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Abstract

ThisstudyinvestigatesthecausesofdifficultythatJapaneseuniverslty

studentsencounterintakingtheTOEIC readingtest.Thesubjectswere

307 freshmen at a public university. A questionnaire survey was

conducted,andfactoranalystsPerformedonthedataextracted8factors.

FurtheranalysesusingANOVA revealedthatpoorreadersfeelthatthey

have more difficulties than good readers in (a)th¢ integration of

information,(b)linguisticknowled主eofthetargetlanguage,(C)utilizing

theirschemata,(d)understanding meaningfulunits ofa sentence,and

(e)concentratingtheirattentionontakingthetest.

キ ー ワー ド :読 解 阻 害 要 因 ､情 報 統 合 能 力 ､ ボ トム ア ップ処 理

トップ ダ ウ ン処 理

1. 研 究 の 背 景

現 在 ､TOEICは 英 語 の 実 用 能 力 の 尺 度 と し て ､日本 に お い て 最 も 広

く用 い られ て い る 試 験 の 一 つ で あ り､ 企 業 に お け る 人 事 や 大 学 に お

け る 英 静 の ク ラ ス 編 成 資 料 と して も利 用 され て い る が ､TOEICの 平 均

ス コ ア を 分 析 す る と ､ 職 業 別 ､ 学 年 別 な ど ､ あ ら ゆ る カ テ ゴ リー に

お い て リー デ ィ ン グ の 得 点 が リス ニ ン グ の 得 点 を 野 暮 に 下 回 っ て い

る (TOEIC運 営 委 員 会 2007)｡ これ は 英 詩 の リス ニ ン グ 能 力 以 前 に ､

読 解 能 力 が か な り劣 っ て い る こ と を 表 して お り､TOEICの 得 点 を 伸 ば

す た め に は ､ リー デ ィ ン グ 部 分 の 得 点 力 を 伸 ば す こ と が 不 可 欠 で あ

る こ と は 明 ら か で あ る ｡そ こ で ､本 研 究 で は TOEICの リー デ ィ ン グ 部

分 に つ い て ､日本 人 EFL学 習 者 が 直 面 す る 問 題 点 を 明 らか に し ､さ ら

に 各 阻 害 要 因 の 阻 害 程 度 を 英 語 読 解 力 の 観 点 か ら検 討 す る こ と で ､

今 後 の TOEIC対 策 に 役 立 て た い と考 え た ｡ 本 研 究 で 使 用 した TOEICテ

ス トは TOEIC-IPテ ス トで あ り､現 在 利 用 され て い るTOEICテ ス トの 改

訂 前 の い わ ゆ る 旧TOEIC-IPで あ る (表 1参 照 )｡2006年 5月 よ りTOEIC

公 開 テ ス トが 更 新 され ､ リー デ ィ ン グ セ ク シ ョ ン に お い て も い くつ

か の 変 更 が 加 え られ た が (表 2参 照 ) ､ 本 質 的 な 変 更 点 は な い ｡
>
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表 1 旧TOEICテスト リーディングセクションの内容

ReadingSection Part5 問題 文 の空 所 に入 れ るべ

文 法 .語棄 問題 き語 句 を4つ の選 択 肢 か ら

40間 選 ぶ o

Part6 問題 文 に示 され た4つ の箇

75分 100間 誤 文 訂 正 問題 所 か ら文 法 的 な誤 りの あ

20間 る もの を1つ 選 ぶ○

Part7 文 書 や 図表 を読 み ､それ に

表 2 薪TOEICテスト リーディングセクションの内容

ReadingSection Part5 問題 文 の空 所 に入 れ る云

短 文 穴埋 め問題 き語 句 を4つ の選 択 肢 か ら

40間 選 ぶ o

Part6 . 長 文 中の空 所 に入 れ るべ

75分 .100間 長 文 穴埋 め問題 き語 句 を4つ の選 択 肢 か ら

12間 選 ぶ o

Part7 文 書や 図表 を読 み ､それ に

読解 問題 関す る質 問 につ い て最 も

lつ の文 書-28間 ふ さわ しい 回 答 を4つ の選

表 1か らわ か る よ うに リー デ ィ ン グセ ク シ ョンは文 法 ､語 乗 ､語

の用 法 に関 わ る出題 も含 ん で い る｡ ま た ､読 解 間膚 は会社 にお け る

連 絡 文 書 や 図 表 を含 んだ文 書 ､広 告 ､Eメー ル 等 が 出題 され て お り､

職 場 環 境 に関 す る問題 の比 重 が 高 い の が 特徴 で あ る｡ この傾 向は現

在 実施 され て い る新TOEICで も同 じで あ る｡ 新TOEICの リー デ ィ ン グ

セ ク シ ョンに お け る主 要 な変 更 点 はPart6が 長 文 穴 埋 め問題 に変 更

に な っ た こ とで あ り､文 汝 ･語 法 の知 織 を問 うだ け で な く､ 文脈 に

基 づ く文 法 的 判 断 が よ り強 く求 め られ る傾 向 に な っ た こ とで あ る｡

またPart7にお い て は 関連 す る2つ の 文 書 を読 解 す る間 唐 が 導 入 さ

れ た が ､本 質 は ビジネ ス文 書 の長 文読 解 問題 で あ る｡ Part5に関 し
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て は短 文 ･穴埋 め問題 とい う名 称 に変 更 され て はい る ものの ､実 際

の出題 内容 は文法 ･語 粂 ･語 法 問題 で あ り大 きな変 更 点 は 見 られ な

い｡一 言 で言 えばTOEICの リーデ ィン グセ ク シ ョンは文法 ･詩 集 ･語

法 に 関 わ る問題 と長 文読解 か ら構 成 され るテ ス トで あ る と言 える｡

以 上 の こ とか ら､利 用 可能 な 旧TOEICのデ ー タ を用 い て予備 的 調査 を

行 い新TOEICの リーデ ィ ングセ クシ ョン- の対 策 を考 え るこ とは十

分 妥 当で あ る と思 われ るO

こ こで読解 の成 否 を左 右 す る要 因 につ いて 目を向 け る｡Cough,

HooverandPeterson(1996)が指摘 す る よ うに ､読解 とい う過 程 は多

くの下位 プ ロセ スか ら成 立 してお り､ それ らの下位 プ ロセ ス の協調

が読解 の成 立 に とって必 要 で あ る｡L2読解 にお いて は ､下位 プ ロセ

スの 中で も､ 文法力 ･語集 力 な どのL2の熟 達度 とLlで の読解 力 の両

方 が供 に重要 で あ る と予想 で き るが ､ この どち らが よ り重要 で あ る

か とい う点 につ いて はAlderson(1984)が研 究 の方 向性 を示 して以 来 ､

様 々な 実験研 究 が な され て きた (perkin合,BruttenandPohlmann

1989;Carrell1991;Bernhardt.andKamil1995;Taillefer1996;

LeeandSchallert1997)｡ これ らの先 行研 究 を総括 す る と､外 国語

での読解 の成 否 に与 え る影 響 につ いて は､(a)母 語 の読解 力 と外 国語

の熟 達度 の両方 カき外 国語 の読解 に影 響 を与 え る要 因 で あ る こ と､(b)

外 国 語 の熟 達度 の影 響 の方 が よ り大 きい こ と､ の2点 が挙 げ られ る｡

この結 果 を踏 ま え､Iijima(2004)は 日本 人EFL学 習者 を対 象 に､英

語論 説 文 読解 にお け る阻 害要 因 とな る諸 因子 と読解 力 の関係 に関す

る研 究 を行 い､因子 分 析 の結 果 ｢テ クス ト情 報 統合 能 力 ｣ ｢ス キー

マ活 用 能 力 ｣ ｢抽象 思 考能 力 ｣ ｢動機 付 け｣ ｢全 体構 造理解 力 ｣の5

因子 を抽 出 した｡さ らに分 散 分析 の結 果 ､ ｢テ クス ト情報 統 合 能 力 ｣

｢動機 付 け｣ ｢全 体構 造理解 力｣の3因子 にお いて読解 力上位 者 と読

解 力 下位 者 の間 に有 意 差 が見 られ た｡この結 果 か ら､日本 人EFL学習

者 の読解 阻 害要 因研 究 にお いては､L2熟達度 やLlで の読解 力 に関わ

る諸 因 子 の他 に､･L2学 習 に関わ る心理 的 ､情 意 的要 因 も考慮 しな け

れ ば な らない こ とが わ か る｡ そ こで ､本研 究 で はIijima(2004)を基

にTOEICの リー デ ィン グセ クシ ョンの阻 害要 因 とな る諸 因子 につ い

て研 究 を進 めて ゆ く｡

2.研 究 の 日的

本研 究は､公 立大学 1年生 を対 象として､(1)新TOEICのリーディングセク
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ションにおける阻 害 要 因 の調 査 票 (5段階 尺度 形式 )を開発 すること

(Appendix2)､(2)今 回 の調 査で使 用 した調 査 票原 案(Appendix1)を用い

てTOEICのリーディングにおける阻 害 要因を抽 出すること､(3)阻 害要 因とし

て抽 出された各 因子 とリーディング部 分 の得 点 との関係 を明 らかにすること､

の3点である｡

3.研 究 の方 法

① 対象 者 :公 立大学 1年 生 307名 (帰 国子 女 を含 まない)

②調査 実施 期 間 :平成 18年4月 (TOEIC-IP実施･)､

10月 (ア ンケー ト実施 )0

③ 手続 き :大学 1年 生 の英語 の授 業 にお い てTOEICの リーデ ィン グ部

分 を受 験 した 際 の阻 害要 因 につ い て 34項 目か らな る5段

階尺 度 形式 の ア ンケー トを実施 した｡ この調 査 票 は

Iijima (2004)-で 開発 され た読解 不全 要 因 に関す るア ン

ケー ト用紙 を基 にP､大 学 1年 生46名 を対 象 と した 自由記述

形式 に よるア ンケー ト調査 の結 果 (平成 18年6月)も考慮

して開発 した もの で あ る｡ 学 生 は通 常 の授 業 の 中で､ ア

ンケー トの趣 旨につ いて説 明 を受 け 同意 した上 でア ンケ

一 十に回答 した｡l回 答 は ｢1 :全 くあて は ま らない ､2

:あま りあて はま らない ､3:どち らとも言 えない､4:

ま あ あて は ま る､5:よ くあて はま る｣ の 中 で 1点 か ら5

点 ま で の間 で得 点化 を行 ったQ 回答者 には帰 国子 女 な ど

海 外 で長期 間 の英語 での教 育 を受 けた経験 が あ る ものが

い な い こ とを確認 した上で ､全調 査 項 目に回答 の あった

307名 が分 析 対 象 と され た｡ 対 象学 生 は､本 学 入学 後 の4

月 に実施 され たTOEIC-IPの リーデ ィ ング部 分 の得 点

(Mean:157.2,SD:45.3)に基 づ き上位 群 (180点以 上 :103

名 ) ､ 中位 群 (140点 以 上～ 180点未満 :99名 ) ､ 下位 群

(140点未 満 :105名 ) の3群 に分 け られ た｡

④ 測 定具 :34項 目か らな るア ンケー ト｡ 先行研 究､ 計由記述 ア ンケ

ー ト､経 験 あ る英語 教 師 の意 見 に基 づ い て予備 調 査 を行

ない､ 因子負 荷 量 を考慮 して開発 した英 語論 説 文読解 の

阻害 要 因 に関す る調 査票 (Ⅰijima 2004)を基 に開発 した

(Appendixl)｡実際 にTOEICを受験 した46名 の学生 に よる

自由記 述 ア ンケー ト結果 にTOEICの 内容 ､出題 形 式 ､受験
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上 の制約 等 を考 慮 して質 問項 目を追加 あ るい は削除 した｡

⑤分 析 方 法 :因子分 析 ､分 散分析

4.結 果

4.1 TOEIC-IPの結 果 の分 散 分析

まず ､ TOEIC-IPにお け る リーデ ィン グ部 分 の平均値 と標 準偏 差 は

は表 3の とお りで あ る｡ 分 散分析 の結果 ､上位 群 ､ 中位 群 ､ 下位 群

の得 点 には有 意差 が静 め られ (F(2,,0.)-579.9,pく.Ol)､Scheffeを用
いた 多重 比較 (5%水 準)に よ り､TOEIC-IPの リー デ ィン グ得 点 にお い

て､ 上位 群 〉中位 群 〉下位 群 とい う関係 の有 意 差 が存 在す る こ とが確

認 され た｡

表 3 TOEIC-IPリーディング部 分 の平 均 値 と榛 準 偏 差

人 数 平 均 値 棟 準偏 差 模 準誤 差 平 均 値 の 95%信 頼 区 間 最 小値 最 大値下 限 上 限

上 位 群 103 205.97 29.ー3 2.87 200.28 2ー1.66 180 340

中 位 群 99 158.43 9.76 .98 156.49 160.38 140 170

下 位 群 105 `̀108.24 18.17 1.77 104,72 111.76 45 135

最 高 可 能 得 点 :495点

4.2 ア ンケ ー ト嗣 査 の因子 分析

次 に､34項 目か らな る5段 階尺度 形 式

つ い て ､ ｢よ くあて は ま る｣を5点 ､ ｢
ン
た
ア

っ

の
ま

1点 と し､ 中間段 階 を1点刻 み で得 点 化 した｡

質 問項 目の信 頼 度係 数 を測 定 し(Alpha二.892)
との相 関係 数 (CorrectedItem-TotalCorr

目(Appendix 1:項
の項 目 との意 味的

項 目で あ る と判 断

.
見

ら

30

が

れ

,複

こ

19

重

､

目
な

し

31)の 内容

られ た り､

の項 目を

ケ

く

こ

,1ta
1

e

一
あ

こ
他

on

ト 調査 - の回答 に

て はま らない｣を
でSPSSを用 い て ､

項

.?

の
月

たし討検

を

削

こ

目 の合 計得 点

3未 満 の 3の 3

つ
項

あ

31

で

の

質

り

異

残

やヽ一カ

ヽ

容

し

内

除

は
す

用

目

り

を

項

た

日

項

他

る

い
て分 析 を進 め るこ とに した (Alpha =.896)｡

4.3 薪 TOEICの リー デ ィン グ阻害要 因 ア ンケ一一トの開発

4.2にお い て削除 した3項 目の代 わ りに新 TOEICにお いて新 た に導

入 され た長 文 穴埋 め問題 や 2種類 の文 書 を読 む読解 問題 な ど を考慮



した質 問 項 目を追加 した (Appendix2:項 目19,30)｡ ま た 質 問 が唆

味 で あ った 項 目を修 正 した (Appendix2:項 目13,31)｡最 終 的 に は

新TOEICの リーデ ィ/ グ阻 害要 因 に関す る質 問 項 目は合 計 34項 目 と
な った (Appendix 2)｡

4.4阻 害 要 因 の抽 出
4.2にお い て残 っ た3

た り､ 因 子 の抽 出 に は

以 上 の基 準 を設 け さ

日
量

ら

す施莱を析分千因てLと負対を目項

固

8

4

､
て

表

い

L

を

用

慮

ン

を

考

一

法

も

タ

乗

性

パ

二
能

子

引

偶

因

に

当rL
小

可

最

の

い
釈

な

解
の

の

け

子

付

因

み

に

した｡ プ ロマ ックス回 転 を行 っ た結 果 の 因

l
と

し

値

子

示

たO なお ､ 因子 間 相 関 は表 5の よ うに な った0

第 Ⅰ因 子 は ､ 事 実 関係 の整 理 ､ 重 要 な情 報 を含 ん だ文 の特 定 ､概

要 の理解 ､話 の展 開 の予 測 に関 わ らて お り全 体 的 な意 味 を把 握 す る

能 力 に関 わ る因子 で あ る と考 え られ るの で ｢情 報 統 合 能 力 ｣ に 関 わ

る因 子 と判 断 した (表 6参 照)｡ 第 Ⅱ因 子 は語 法 ､語 棄 力 ､ 文法 知 識

に関 わ る もの で あ るの で ､ r目標 言 語 の知 織 ｣に 関す る因 子 と判 断 し

た (表 7参 照)｡ 第 Ⅲ 因子 は背 景 知 織 の有 無 や 活 用 に関 わ ってお り､

｢ス キー マ の活 用 ｣ に関 わ る因子 と判 断 した (表 8参 照 )｡ 第 Ⅳ 因 子

は文 の構 造 の理 解 ､指 示 静 の理解 ､無 生 物 主語 の使 用 に 関係 して お

り｢構 造 理 解 力｣に 関 わ る因 子 と判 断 した (表 9参 照)｡ 第 Ⅴ因 子 はテ

ク ス ト理 解 過 程 で の 和 訳 の使 用 ､ 自己 の テ クス ト理 解 度 の判 断 ､ 単

語 の意 味 を統 合 し文 レベ ル で意 味 を理 解 す る能 力 ∴テ ク ス トを全 体

的 に理解 す る能 力 な どに 関係 して お り｢テ クース ト処 理 能 力 ｣に関 わ る

因 子 と判 断 した (表 10参 照)｡ 第 Ⅵ.因子 は 問題 の数 と時 間配 分 につ い

て の因子 で あ り､ ｢問題 数 - の対 応 ｣に 関 わ る 因 子 と判 断 した (秦 ll

参 照)｡ 第 Ⅶ 因子 は試 験 問 題 に最 後 まで集 中で き るか ど うか とい う

｢集 中力 ｣の因 子 で あ る (表 12参 照)｡また 第 Ⅷ 因子 はTOEICの 問題 形 式

に 関 わ る ｢問題 形 式 - の対 応 ｣の 因 子 で あ る と判 断 した (表 13参 照 )0

4.5標 準 因子得 点 の平 均 値 に基 づ く分 散 分 析

次 に､ 各 因子 の標 準 因 子 得 点 の 平均 値 に基 づ いて 分散 分析 を行 っ

た｡第 Ⅰ因 子 ｢情 報 統合 能 力 ｣ (F(2.｡O.)-6.52,pく.01)I-､第 Ⅱ因子 ｢目

標 言 語 の知 識 J (F(2.304)=7.6,pく.01)､第 Ⅲ因 子 ｢ス キー マ の活 用 ｣

(F(2.304)=6.4,p〈.01)､第 Ⅳ 因子 ｢構 造 理 解 力 ｣(F(2,304)=9.85,p(.01)､

第Ⅶ 因子 ｢集 中力 ｣ (F(2.304)-10.6,p(.Oi)にお い て有 意 差 が 見 ら

れ ､Scheffeを用 い JT='多 重 比較 (5%水 準 ) の結 果 ､第 Ⅰ因子 ｢情 報

統 合 能 力 ｣ ､第 Ⅱ因 子 ｢目横 言 静 の知 織 ｣ ､第 Ⅲ因子 ｢ス キー マ の
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活 用 ｣ ､ 第 Ⅶ 因 子 ｢集 中 力 ｣ に お い て 上 位 群 < 下 位 群 の 関 係 に 有 意

差 が 見 ら れ ､ 第 Ⅳ 因 子 ｢構 造 理 解 力 ｣ に お い て は 読 解 力 上 位 群 < 読

解 力 下 位 群 な ら び に 読 解 力 中 位 群 < 読 解 力 下 位 群 の 関 係 に 有 意 差 が

毒監め ら れ た ｡

表 4 プ ロ マ ッ ク ス 回 転 後 の 因 子 パ タ ー ン

EEI子

1 2 3 4 5 8 7 8

Q1 .060 ,687 _04ー -.144 -.042 .031 .088 -.137

02 -.029 .308 .329 .109 -.072 .242 .0ー3 -.093

Q3' -.039 .838 .029 -.033 -.024 -.091 ー028 .044

Q4 .342 .295 -_004 .035 .006 -.003 -.055 .082

Q5 -.053 .853 -.036 .147 -.008 -.054 -.024 .095

Q6 .040 .108 -.0$9 .761 .060 -.223 -.01ー -.014

Q7 一.151 .038 .ー27 .860 .106 -.021 -.126 .093

08 -.1ー8 .002 -.088 .045 .602 .000 ー079 .056

Q9 .168 -.171 -.083 .677 -.024~ -_019 .091 -.073

Q10 .185 .085 -.162 .468 .049 .109 .034 -.084

011 .373 .106 -.235 -.015 .347 .123 _033 .004

012 .073 -.091 -.101 -.10○ .150 .648 -.027 .028

Q13 .011 .025 -.052 -.10S -.078_. .892 .061 .057

Q14 -.249 -.039 .038 .034 .044 .251 ,008 .515

Q15 ｣64 .052 .01ー .088 ｢.127 .269 -.009 .367

Q16 .218 .019 .035 -.124 .038 -.107 .045 .711

017 .696 .038 .018 .008 .032 -.065 -.027 .044

Q18 .139 -.074 -.094 .040 .425 .021 -.019 .167

020 .612 -.007 .063 .243 -.121 -.021 .028 -.013

Q21 .709 -.034 .059 .059 一.173 .160 .019 -.ー10

Q22 .079 .086 .669 -.108 .000 -.054 .005 .033

023 .115 .047 ー778 -.042 .008 -.099 -.015 -.016

Q24 .340 -.094 .388 .116 .059 -.021 .0ー9 .090

Q?5 .511 -.107 .241 -.120 .149 -_043 -.046 .042

Q26 -.008 .053 .344 -.一oo .498 .002 -.007 -.071

Q27 二.075 -.102 .142 .192 .487 .002 .092 -.126

Q28 ー035 -.025 .ー17 _036 .193 .351 -.118 -.017

Q29 -.134 -.131 _354 .141 -.109 .073 .161 .ー97

032 -.074 .064 .042 -.002 .041 .008 .711 .095

Q33 .051 .026 .-000 .003 .od7 .000 .844 -.032

Q34 .012 ,291 .056 .148 .16ー .159 -.049 -.005

田 子 抽 出 法 :重 み なし最 小 二 乗 法 回 転 法 ‥Kaiser の 正 規 化 を伴 うフ●ロマックス法

17



表 5 構 造 行 列

因 子

1 2 3 4 5 6 ･7 8

01 .280 .654 ,222 .257 .055 .134 .227 -.040

Q2 .364 .517 .506 .44.8 .220 .391 .2O9 .182

Q3 .323 .794 .291 .403 .110 .123 _221 .091

04 .518 .470 .306 .404 .294 .262 .147 .262

Q5 .323 .687 .261 .470 .171 .172 .171 .164

Q6 .394 .468 _259 .735 ,288. .102 .146 ,178

07 .341 .379 .414 .89■5 .384 .281 .053 .320

08 .228 _099 .124 .2.38 ,554 .265 .071 .250

Q9 .419 _276 _271 .637 .268 .233 .233 .212

Q10 .454 .409 .205 ,584 ,328 .328 .200 .192

Qll .550 .302 .148. .347 .539 .401 .157 .285

Q12 .286 .043 .130 .149 .404 .657 .089 .d18

Qt3 .240 .138 .158-. .157 .221 ,848 _211 ,306

Q14 .120 .021 .217 _194 .257 .416 .135 .566

Q15 .444 .269 .333 .390 .285 .496 .229 .548

Q16 二461 .ー50 .340 .267 .350 .310 ､245 .751

017 .726 .364 .367 .420 .401 .285 .183 ー327

Q18 .378 .093 .177 .276 .542 .31フ .052 .369

Q20 .703 .412 .415 .549 .310 .301 _263 .304

Q21 .692 .348 .368 .411 .269 .374 .244 .236

Q22 .360 _284 .676 .?73 .231 .202 .145 .263

Q23 .434 ー338 .790 ー363 .278 .207 .146 ー2$9

Q24 .610 .299. .619 ー485 .428 .353 .217 .427

Q25 .573 .170 .433 .265 .422 .266 .094 .3ー8

Q26 .356 .221 二461 .270 .555 .294 .044 .224

Q27 .269 .133 .29ー .336 .490 ,250 .102 .162

Q28 .312 .157 .300 .277 .419 .470 .003 .259

029 .154 .079 ー399 .250 .093 .233 .258 _338

Q32 .242 .252 .223 .245 .092 .238 .742 .289

Q33 .338 .286 .221 _283 .132 .258 ,861 .244

Q34 .392 .462 .336 .455 .384 _377 .118 ,235
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表 6 第 Ⅰ因 子 :情 報 統 合 能 力

No 質 問 内 容 因 子負 荷 量 信 頼 度 係 数

21 文 章 中 で 述 べ られ て い る細 か な 事 実 関 係 が .709 Alpha二.712

整 理 で き な か っ たo (例 :登 場 人 物 の名 前

と彼 らの行 為 の 対 応 な ど)

17 解 答 の た め に 重 要 な 情 報 を含 ん だ 文 を特 定 .696

す る の が難 しか つ た O

.20 文 章 の概 要 の 理 解 が で き な か っ たo .612

表 7 第 Ⅱ因 子 :日模 言 語 の知 鼓

No 質 問 内 容 因 子負 荷 量 信 頼 度 係 数

3 語 法 (個 々 の 単 語 の 使 い 方 ) の 知 識 が.不 十 .836 Alpha二,730

分 だ っ たo

1 自分 は 語 嚢 力 (単 静 .熟 静 の 知 識 ) が 不 足 .687

して い たo

表 8 第 Ⅱ凶 手 :スキーマの活 用

No 質 問 内 容 因 子負 荷 量 信 頼 度 係 数

23 取 り上 げ られ て い る 内 容 に 関 す る 自分 の 知 .778 Alpha二,756

織 を 十 分 に利 用 で き な か っ たo

22 取 り上 げ られ て い る内 容 に 関 す る十 分 な 知 .669
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表 9 第 Ⅳ因子 :構 造 理 解 力

No 質 問 内 容 因 子負荷 量 信 頼 度 係 数

6 文 の構 造 が 分 か らな か っ たo (例 :文 の 主 .761 Alpha=.754

語 は どこま で か / 意 味 の切 れ 目は どこか)

9 指 示 簿 が何 を指 して い るか分 か らなか つ .677

■た○ (例 1:SeVeralstudentscame tomy

off,ice.如 上Seemedexcited.)(例 2:Which

scarfdoyoulikebest,theblue旦旦旦 Ot

thered9AB_?)

7 無 生物 主語 の場 合 ､英 文 の意 味 が 理解 しに .660

くか つたo (例 :Thebadweathermadethem

cancelthegame.)

10 1つ のセ ンテ ンス .(文 ) が 長 い と､文 の構 .468

表10 第 Ⅴ因子 :テクスト処 理 能 力

No 質 問 内琴 因子負荷 量 信 頼 度係 数

8 英 文 を一 文 ず つ 和 訳 しな が ら文 章 を理解 し .602 Alpha二.609

た○

26 自分 が どの程 度 ま で 内容 を理解 で きて い る .498

か (わか っ てい るか ､ い な い か ) とい うこ

とが わか らなか っ たo

27 個 々の 単語 の意 味 は分 か るが文 と して の 意 .467

味 がつ か め なか っ たo

18 理 解 で きな い部 分 を読 み とば して 進 む こ と .425
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表 11 第 Ⅶ因 子 :問題 数 への対 応

No 質 問内 容 因子負 荷 量 信 頼 度 係 数

13 問題 数 が 多す ぎたo .692 Alpha二.602

表 12 第 Ⅶ因 子 :集 中 力

No 質 問 内容 . 因子負 荷 量 信 頼 度 係 数

33 最 後 ま で集 中力 が持 続 で きな か っ た○ .844 Alpha二.769

表 13 第Ⅷ因 子 :開 溝 形 式 への対応

No 質 問 内 容 因子負 荷 量 信 頼 度 係 数

16 問題 に どの よ うに対 処 す べ きか分 か らなか .711 Alpha二.548

つたo

(例 :まず 質 問 を読 ん でお くか ど うかム 表

を先 に見 るか等 )

5,考 察

第 Ⅰ因 子 ｢情 報 統 合 能 力｣は英 語 論説 文 読解 にお け る阻 害 要 因 に

関す る飯 島 の これ ま で の研 究 にお い て も必 ず 抽 出 され た 因 子 で あ る

阻 害 要 因 と して の受 け止 め方 にお い て ､節 解 力 下位 群 >読 解 力 上 位

群 の 有 意 差 が認 め られ た こ とか ら､読 解 力 下位 者 の 方 が情 報 統 合 能

力 に 問題 が あ る こ とが示 され た｡情 報 統合 能 力 はBlock(1986)にお い

て既 に指 摘 され て い る様 に読解 力 の差 を生 み 出す 主 要 な因 子 と考 え

られ る｡

第 Ⅱ因子 ｢目標 言語 の知 識 ｣ は詩 集 ､語 法 ､文 法 の知識 に関 わ る

因子 で あ り､一･ボ トム ア ップ処 理 の基盤 で あ 声も 読解 力 下位 群 >読 解

力 上位 群 の 関係 に有 意 差 が認 め られ た こ とか ら､読 解 力 下位 者 は語

兵 力 ､語 法 知 織 や 文 法 知識 に問題 を抱 えて い る こ とが示 され た｡
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第 Ⅲ因子 ｢ス キー マ の活 用 ｣ は背 景 的知識 の活 用 能 力 に関 わ る因

子 で ､ トップ ダ ウン処理 能 力 を反 映す る代 表 的 な因子 で あ る｡様 々

な先行 研 究 にお い て､読解 力上位 者 はテ クス ト処理過 程 にお い て ト

ップ ダ ウン処理 を有 効 に利 用 で き る こ とが示 され て い るが (Iijima

2004)､本研 究 にお い て も読解 力 下位 群 >読 解 力 上位 群 の 関係 に有意

差 が認 め られ て い るの で ､読解 力 下位 者 は背 景 知識 が不 足 してい た

り､ あ るい は背 景 知識 を利 用す る能 力 にお いて劣 って い る こ とが示

され た｡TOEICは ビジネ ス文 書 に基 づ く出牌 が多 い ので ､ビジネ スの

様 々な場 面 に関す る背景 的 知識 は内容 理解 に大 い に役 立つ こ とが推

察 され る｡

第 Ⅳ因 子 ｢構 造 理 解 力 ｣におい て ､読解 力 下位 群 >読解 力 中位 群 ､

読解 力 下位 群 >読 解 力上位 群 の関係 の各 々に有 意差 が認 め られ た こ

とか ら英 文 の文 法 的 な分 析 嘩力や 指示語 の指す 内容理 解 な どのボ ト

ム ア ップ処理 にお い て読 解 力下位 者 は劣 ってい る こ とが推 察 され る｡

第 Ⅴ因 子 ｢テ クス ト処理 能 力 ｣ は英 文 の意 味 を把握 す る能力 で あ

り､大量 の英 文 を処 理す る必要 の あ るTOEICにお いては重 要 で あ る｡

第Ⅵ因子 ｢問題 数 - の対応 ｣ はTOEIC特有 の因子 で あ る と言 え る｡

リーデ ィ ング部分 に関 して は75分 間 で 100間 を解 答す る必 要 が あ り､

多 くの問題 を制 限 時 間 内 に処理す る際 の判 断 力 が重 要 で あ る と推 察

され る｡

第Ⅶ 因子 ｢集 中力 ｣ は学 習 者 の情 意 要 因 隼関 わ る因子 で あ るが ､

Iijima(2004)にお いて ｢動機 付 け因子 ｣ と命 名 され た因子 を形成 す

る質 問項 目の一部 に今 回 と同様 の質問項 目が含 まれ て い る｡ 集 中力

にお いて､読解 力 下位群 >読解 力 上位 群 の関係 に有意 差 が示 され て

お り､集 中力 の有 無 が読 解 力 に影 響す る こ とが確 静 され た｡

第Ⅷ 因子 ｢問題 形 式- の対応 ｣も第Ⅵ 因子 同様 にTOEIC特 有 の因子

で あ る｡ 語集 ､語 法 ､文 法 に関 わ る問題 がテ クス トの 内容 理解 と融

合 して出題 され て い る と同時 に､読解 問題 で は ビジネ ス文 書や Eメ

ール の形式 ､図表 の読 み 取 りな どが数 多 く出題 され るの で 問題 形 式

- の慣 れ は大 変重 要 で あ る｡

以上 の様 に､抽 出 され た 8つ の 因子 の うち 5つ の因子 にお い て読

解 力 下位 者 と上位 者 の間 に有意 差 が認 め られ た｡ つ ま り､読解 力上

位 者 は文 法 力 ､語 貴 重 に優 れ てお り､ 文 法 に基づ い て英 文 を分析 的

に理解 す る こ とが で き るだ けで な く､背 景的知識 を活用 しつつ ､理

解 した情 報 を統合 し､テ クス ト全 体 の 中か ら重 要 ポイ ン トを把握 す
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る能 力 にお い て も優 れ て い るこ とが推 察 され る｡ 言 い換 えれ ば ､読

解 力 上位 者 はボ トム ア ップ処理 能 力 と トップ ダ ウン処理 能 力 の両 面

にお い て優 れ て い る こ とに なる｡ 門 田 ･野 呂 (2001)が先行 研 究 の結

果 を集 約 し､L2で の読解 作 業 はLlで の読解 よ りも低 次処理 に罷 知 資

源 の多 くを費や さな けれ ば な らな いので ､対象 言語 の熟達 度 次 第 で

L2読解 にお い て どの程度 の高次読解 作 業 に従 事 で き るか が決 ま って

くる とい う指 摘 を してい るが､本研 究 の結 果 は それ らの指 摘 を裏 付

けてお り､読解 力 上位 者 は ボ トムア ップ処 理 能 力 に優 れ てお り､処

理 が あ る程度 自動 化 され て い るた め､限 られ た注 意 力 の うち､ よ り

多 くの部 分 を トップ ダ ウン処理 に も利 用 で き る こ とが推 察 され る｡

6.結 論

本研 究 の結果 は飯 島が これ ま で実施 した読解 ス トラテ ジー ､読解

不全 要 因 に関す る諸研 究 の結果 と基本 的 に一 致 す る もの で あ る｡

TOEICテ ス トリー デ ィン グセ クシ ョンの得 点 の た め には､ボ トム ア ッ

プ処 理 と トップ ダ ウン処 理 の両方 か ら成 る情 報 統 合 能 力 の養 成 が第

一義 で あ るが､ そ の根 幹 は語 棄 力 と文 法能 力 に支 え られ た ボ トムア

ップ処理 能 力 で あ ろ う｡ ボ トム ア ップ処 理 を どこまで 自動化 で き る

かがL2読解 力養 成 の裸題 で ある と思 われ る｡ま た ､TOEICは長 時 間 に

わた って大 量 の問題 を解 くテ ス トで あ るた め､集 中力 を失 わず に最

後 ま でテ ス トに注意 力 を注 ぐ重 要性 が確 落 され た.

本 研 究 で 用 い た 旧TOEIC-IP実 施 直 後 ､2006年 5月 か ら新 TOEIC

導 入 と な り､テ ス ト内 容 が 部 分 的 に 変 更 され て い る の で ､今 回

の 調 査 票 を 基 に ､ 新 TOEICに対 応 した 質 問 項 目 (Appendix2 参

照 )を加 え て ､ 同 様 の研 究 を 再 度 行 う予 定 で あ る｡ ま た ､ 今 回

の 研 究 で は TOEIC-IP実 施 か らア ン ケ ー ト調 査 ま で の 期 間 が 開

い て し ま っ た た め ､次 回 の研 究 で は TOEIC-1P後 ､ で き る だ け 早

い 時 期 に ア ン ケ ー ト調 査 を 実 施 して 学 生 の 意 執 を よ り正 確 に

反 映 した 調 査 を 実 施 した い｡
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Appendix1:旧TOEIC用 リーディング阻 幸要 因アンケート(本 研 究 で使 用 した

アンケート)の質 問項 目

私 がTOEICの リー デ ィ ン グ部 分 を受 験 した 際 :

1 自分 は 語 嚢 力 (革 帯 ･熱 帯 の 知 能 ) が 不 足 して い た ｡

2 多 くの 意 味 が あ る 革 帯 の 場 合 ､ どの 意 味 で 使 わ れ て い る の か 分 か らな か っ た｡

3 常 法 (個 々 の 革 帯 の 使 い 方 ) の 知 織 が 不 十 分 だ っ た ｡

4 未 知 帝 (新 出 革 帯 ) の 意 味 を 文 脈 (前 後 関 係 ) か ら類 推 で き な か っ た｡

5 文 法 の 知 織 が 不 足 して い た｡

6 文 の 構 造 が 分 か らな か っ た ｡

(例 :文 の 主 帝 は ど こ ま で か / 意 味 の 切 れ 目は ど こ か )

7 無 生 物 主 薄 の 場 合 ､ 英 文 の 意 味 が 理 解 しに くか っ た ｡

(例 :Thebadyeathermadethem ･CanCelthegame.)

8 英 文 を一 文 ず つ 和 訳 しな が ら文 章 を理 解 した｡

9 指 示 帝 が 何 を指 して い る か わ か らな か っ た ｡

(例 1.ISeveralstudentscametomyOffice. 迦 エ Seemedexcited.)

(例2:Which scarfdoyou 1-ikebest,theblue旦旦旦 Orthered旦旦旦?)'

10 1つ の セ ン テ ン ス (文 ) が長 い と文 の 柵 溝 が 理 解 で き な く な っ た ｡

11 英 文 を速 読 す る こ とが で き な か っ た ｡

12 解 答 の た め の 時 間 配 分 に失 敗 した ｡

13 問 題 数 が 多 す ぎ た ｡

14 TOEICの 問 題 形 式 に 戸 惑 っ た｡

15 質 問 も英 寓 で あ っ た た め ､ 理 解 に 手 間 取 っ た｡

16 間 度 に どIの よ うに 対 処 す べ き か わ か らな か っ た ｡

(例 :ま ず 質 問 を統 ん で お くか ど うか ｡ 表 を 先 に 見 る か 等 )

17 解 答 の た め に 重 要 な 情 報 を含 ん だ 文 を特 定 す る の が 難 しか っ た ｡

18 理 解 で き な い 部 分 を とば して 読 み.進 む こ とが で き な か っ た ｡

19 問 題 用 解 に 書 き込 み が で きず ､ や りに くか っ た｡

20 文 章 の 概 要 の 理 解 が で き な か っ た ｡

21 文 章 中 で 述 べ られ て い る細 か な 事 実 関 係 が整 理 で き な か っ た ｡

(例 :登 場 人 物 の 名 前 と彼 らの行 為 の 対 応 な ど)

22 取 り上 げ られ て い る 内 容 に 関 す る十 分 な 知 織 を持 っ て い な か っ た｡

23 取 り上 げ られ て い る 内 容 に 関 す る 自分 の 知 織 を十 分 に利 用 で き な か っ た｡

24 グ ラ フや 表 の あ る 問 題 で ､ そ れ ら を十 分 に 活 用 で き な か っ た｡

25 話 の 展 開 を予 測 す る こ とが で き な か っ た ｡

26 自分 が どの 程 度 ま で 内 容 を理 解 で き て い るか (わ か っ て い る か ､ い な い か )

とい うこ とが わ か ら な か っ た ｡

27 個 々 の 革 帯 の 意 味 は わ か る が 文 と して の 意 味 が つ か め な か っ た｡

28 長 文 を離 解 して い る 最 中 に あせ っ て しま っ た｡

29 取 り上 げ られ て い る 内 容 に 興 味 が 持 て な か っ た ｡

30 試 験 途 中 で 疲 れ て し ま っ た｡

31 時 間 が 足 りな か っ た ｡

32 途 中 で あ き らめ て しま っ た ｡

33 最 後 ま で 集 中 力 が 持 続 で き な か っ た ｡

34 実 弾 の 長 文 涜 解 は 苦 手 で あ る との 意 奴 が 強 か っ た ｡
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AFIPOndix2:斬 TOEIC(現 行 )用 に今 回 開 発 したリーディング阻 害 要 因 アンケートの 質 問 項 目

私 が TOEICの リー デ ィ ン グ部 分 を受 敦 した際 :

1 自分 は帯 衆 力 (革 帯 ･熟 藩 の 知 織 ) が 不 足 して い た ｡

2 多 くの 意 味 が あ る 単 帯 の場 合 ､ どの 意 味 で使 われ て い る の か 分 か らな か っ た｡

3 静 態 (個 々 の 単帯 の 使 い 方 ) の 知織 が 不 十 分 だ っ た｡

4 未 知 帯 (新 出 単 帝 ) の 意 味 を 文 脈 (前 後 関係 ) か ら類 推 で き な か っ た｡

5 文 汝 の 知 織 が不 足 して い た｡

6 文 の構 造 が 分 か らな か っ た ｡

(例 :文 の 主帯 は ど こま で か / 意 味 の 切 れ 目は ど こ か)

7 無 生 物 主 帝 の場 合 ､ 英 文 の 意 味 が 理解 しに くか っ た｡

(例 :The__padyeath早r皿adethemcancelthegaJne.)

8 英 文 を一 文 ず つ 和 訳 しな が ら文 章 を理 解 した｡

9 指 示 帝 が何 を指 して い るか わ か らな か っ た｡

(例 1:SeveralstudentscametoJnyOffice. 王立旦エ Seenedexcited.)

(例 2:Whichscarfdoyou likebest,theblue旦吐 Orthered旦旦旦?)

10 1つ のセ ン テ ン ス (文 ) が長 い と文 の柵 連 が理 解 で き な くな っ た｡

日 英 文 を速 旅 す る こ とが で き な か っ た｡

12 解 答 の た め の 時 間 配 分 に失.敗 した｡

13間 席 数 が 多 す ぎ て 時 間 が 足 りな か っ たT｡

14 TOEICの 間穎 形 式 に戸 惑 っ た｡

15 質 問 も英 帯 で あ っ た た め ､ 理 解 に 手 間 取 っ た｡

16 問 題 に どの よ うに 対 処 す べ き か わ か らな か っ た｡

(例 :ま ず 質 問 を読 ん で お くか ど うか｡ 表 を先 に 見 るか 等 )

17 解 答 の た め に重 要 な情 報 を 含 ん だ文 を特 定 す る の が難 しか っ た｡

18 理 解 で き な い 部 分 を とば して 醗 み 進 む こ とが で き な か っ た｡

19 文 主 全 体 の 中 で 文 脈 (前 後 関 係 ) を考 慮 し､答 え を判 断 す る の が難 しか っ た ｡

(例 :長 い 文 章 を完 成 させ る た め に ､ 文 章 中の複 数 の 空 欄 に 適 す る帯 をそ れ ぞ れ

選 ぶ 閉 居 )

20 文 章 の概 要 の理 解 が で き な か っ た｡

21 文 章 中 で述 べ られ て い る細 か な 事 実 関係 が 整 理 で き な か っ た ｡

(例 :登 婦 人 物 の名 前 と彼 らの行 為 の 対 応 な ど)

22 取 り上 げ られ て い る 内容 に 関 す る十 分 な 知 鼓 を持 っ て い な か っ た｡

23 取 り上 げ られ て い る 内 容 に 関 す る 自分 の 知 軌 を十 分 に利 用 で き な か っ た｡

24 グ ラ フや 表 の あ る 間麿 で ､ そ れ らを十 分 に活 用 で き な か っ た ｡

26 緒 の 展 開 を予 測 す る こ とが で き な か っ た ｡

26 自分 が どの 程 度 ま で 内 容 を理 解 で きて い るか (わ か っ て い る か.､ い な い か )

とい うこ とが わ か らな か っ た｡

27個 々 の 革 帯 の意 味 は わ か る が 文 と して の 意 味 が つ か め な か っ た｡

28 長 文 を離 解 して い る最 中 に あせ っ て しま っ た｡

29 取 り上 げ られ て い る 内容 に興 味 が持 て な か っ た｡

302つ の資 料 (手続 ･表 等 ) を両 方 洗 ん で ､ 必 要 な 情 報 を見 つ け る こ とが難 しか っ た｡

31開 館 が推 しす ぎ て 時 間 が 足 りな か った ｡

32 途 中 で あ き らめ て しま った｡

33 最 後 ま で 集 中力 が 持 続 で き な か っ た,

34 実 話 の 長 文 離解 は 苦 手 で あ る との意 織 が 強 か っ た ｡

*質 問 項 目13,19,30.31は修 正 が加 え られ た もの で あ.る｡
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