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談話における話題の導入と形成の方法

野村眞木夫

１．問題の所在

， ，人の行う言語活動において あるまとまりをもった表現の具体相をテクストと称し

その音声言語によるものを談話と呼ぶこととする。談話を特徴づける要因には，次の

５つを認めることができる。

( )ａ 談話の目的と話題に関するまとまり1 .

ｂ 発話・発話のまとまりの機能と相互関係.

ｃ 参加者の交替（話者交替）.

ｄ 参加者の相互関係.

ｅ 非言語表現.

( )に 言う「目的」と「まとまり」は，文字言語についても見いだされる属性であ1a

り，テクストの一般的な特徴である。 ( )以 下は音声言語の特徴として限定される。b

発話は，文字言語の文に対応するが，完結したその形態を取り出しがたいばあいが少

なくなく，また同時発話の現象や，複数の参加者が共同で一つの発話を表現する例が

認められる（ザトラウスキー 。談話の展開は，参加者の交替と相互関係にとも2000）

なって維持され，さらに非言語表現が言語表現と複合的にはたらく。

本稿は，日本語の談話を検討の対象とし，話題が形成される過程で発話相互の関係

と参加者の交替が，談話展開の事象や統語論の事象とどのように関連しあっているの

かを観察し，問題を提起することを目的とする。

この問題については，野村 ( )において触れているが，資料を充分に提示する余2004

， 。 （ ）裕がなかったので 本稿ではこれを補いながら考察を展開する はじめに野村 2004

を概括しておく。野村（ ）では，形式的な着眼点として，談話における主語およ2004

びこれに類する成分，すなわち主語の「～が ，主題の「～は ，取り立て成分の「～」 」

も ，無助詞成分の「～φ」などを取り上げた。そうして，これらが談話のまとまり」

の成立に機能すること，新たな話題の導入や派生に機能すること，および談話の展開

方法と主語などの形態の選択がどのようにかかわるのかを観察して，参加者が談話を

整える過程に注目した。とくに，どの参加者が主語等に言及し，話題を導入・派生さ

せるかが，談話に対する参加者の優位性の差と相関すること，主語等の形態の選択が

談話の参加者の交替（話者交替）や発話の機能・関係と関連することを中核として述

べた。

問題の本質は，談話の展開において生じる発話の相互関係や談話の参加者の相互関
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係と，談話における個々の発話がになう統語論的な特性とが，たがいに作用しあい，

談話の部分的なまとまりをどのように形成するのかを探ることにある。

２．談話の展開を記述する方法

筆者は，テクストをとらえるレベルを次のように想定している（野村 。2000）

( ) マ イクロのレベル：形式的な特徴や統語論の範疇，語の意味を指標として，2 a.

発話や文相互の関係性を規定する。

メゾのレベル：発話や文の意味・機能あるいは表現類型を指標としてテクスb.

トおよび部分テクストのまとまりの組織を規定する。

マクロのレベル：テクストおよび部分テクストの組織や類型性を指標としてc.

テクストを文化的・社会的あるいは制度的に規定する。

このレベルにてらすと，本稿でとりあげる現象は，マイクロのレベルとメゾのレベ

ルの境界領域に位置づけることができる。 ( )は ，とりあげる談話のサイズに依存す2

るものではないが（野村 ，マイクロのレベルでは，語彙・統語論に属する範疇2003）

に依拠して談話をとらえるのであるから，具体的な指標は，語や文の成分が中核をな

す。メゾのレベルでは，談話の意味や内容を指向する様相がたかくなり，コミュニケ

ーションの組織，すなわちコミュニケーションの環境や参加者・観察者のかかわりか

， ， ， 。た 談話の話題 談話への言及のしかた 談話に見いだされる類型性等が指標になる

談話において，発話をとらえる方法には，大略，機能に着目するものと発話の関係

に着目するものとを想定することができる。

発話機能に着目する方法には，ザトラウスキー ( )， ( )な1993 Eggins and Slade 1997 Ch.5

どがある。 らによれば，発話機能の分析は，話者ごとに選択した発話機能を全Eggins

体的に量化し，あるいは，発話機能の選択を会話の展開としてたどるのである。発話

機能の種類は種々提案されているが，ここではザトラウスキー ( )が大局的にまと1997

めた「要求 「表示・提供 「受容」の３種に従う。また，ザトラウスキー ( )によ」 」 1993

れば 「談話中の個々の発話相互の関係は，個々の「発話機能」と話題によって決定，

される」 ( )という。p.73

さて，発話相互の関係であるが，文や発話相互の意味の面からこれをとらえようと

Hobbs 1978,1990 Dahlgren 1988 Mann and Thompson 1988 Mann,Matthiessenする立場として ( ) ( ) ( )， ， ， ，

( )， ( )， ( )， 亀山 ( )な どの提案があげられand Thompson 1992 Hoey 1991,2001 Halliday 1994 1999

る。 ( )は，テクストにおける節，文，文の集合を結合する意味的な関係のHoey 1991:265

分析が背景とする仮説を次のようにまとめている。すなわち，あらゆるテクストは原

因－結果，対照，一般化－例示，時間的継起のような関係によって構成されており，

テクストにおけるすべての文は，当該のテクストの少なくとも１個の文（文の集合）

と，少なくとも１個の関係にある，というのである。このような関係の種類は，諸家

によって多様に提案されている。本稿の筆者は上記の仕事を参照しながら， ( )の よ3

うに整理している 。（１）
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( )状況（時間，場所・空間）関係3

状況（時間 ：先行する発話に対して異なる，または新たな時間を特定する。）

継起：先行する発話に継起する時間に生じる事態・状態を表現する。

同時：先行する発話と同時または雁行する時間に生じる事態・状態を表現す

る。

状況（場所・空間 ：先行する発話に対して異なる，または新たな場所・空）

間を特定する。

心理関係

評価（感情 ：先行する発話に関係する感情的な評価を行う。）

評価（感覚 ：先行する発話に関係する感覚的な評価を行う。）

論理・概念関係

，一般化：先行する発話の提題表現と同一またはその上位概念を提題表現とし

先行する発話の叙述の上位概念またはより簡潔な概念によって叙述を

行う。

詳述：先行する発話の提題表現と同一またはその下位概念を提題表現とし，

先行する発話の叙述の下位概念またはより詳細な概念によって叙述を

行う。

並列：先行する発話の提題表現と同一の概念を提題表現とし，たがいに整合

する叙述を行う。

類比：先行する発話の提題表現の同位概念を提題表現とし，たがいに整合す

る叙述を行う。

対比：先行する発話の提題表現の同位概念を提題表現とし，たがいに矛盾・

対立する叙述を行う。

反復：先行する発話の全体またはその一部と同一の内容を，同一の表現によ

って再度提示する。

換言：先行する発話の全体またはその一部と同一の内容を，異なる表現によ

って再度提示する。

修正：先行する発話の全体またはその一部に言及し，これを否定する表現ま

たは相補的な表現におきかえて，再度提示する。

情報補足：先行する発話で省略されたり不完全に表現されていた語句をおぎ

なう。

原因・理由：先行する発話で言及されている事態・状態をもたらす原因・理

由またはその動機となった事態・状態を提示する。

結果・結論：先行する発話で言及されている事態・状態がもたらす結果・結

論またはそれを動機とする事態・状態を提示する。

譲歩：先行する発話から想定される事態・状態の否定を容認する内容を提示

する。

反予測：先行する発話から想定される事態・状態に反する内容を提示する。
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，前景提示：先行する発話で言及されている事態・状態を前提または状況とし

テクストにおいて主要な情報・中核となる出来事を構成する事態・状

態を提示する。

背景提示：先行する発話で言及されている事態・状態をテクストにおける主

要な情報・中核となる出来事とし，それに対する前提または状況とな

る事態・状態を提示する。

思考・発話内容：先行する発話で言及されている事態・状態において思考・

発話された内容を提示する。

，思考・発話解説：先行する発話で言及されている思考・発話の内容について

その表現方法を提示する。

解釈：先行する発話の内容について，コミュニケーションの参加者による意

味を付与する。

解説：先行する発話の内容について，定義・注釈・認否を提示する。

評価（価値 ：先行する発話に関係する価値や特性の評価を行う。）

情報認識：先行する発話で言及されている内容を認識していることを表現す

る。

交話：先行する発話や状況に対して，定型化された言語形式を提示する。

呼びかけ：先行する発話や状況のいかんにかかわらず，コミュニケーション

の任意の参加者の注意をひく発話を行う。

保留：先行する発話に関する情報，または関係の明示を保留した内容を提示

する。

これらの関係は，単独の発話の間のみならず，発話と発話の状況の間，発話のまと

まりと発話の間，または発話のまとまりどうしの間にも認定するものである 。関（２）

係の各範疇は，個々の発話の機能との間に相関性を強く認めることができない。たと

えば 「表示・提供」の機能をもつ発話の連続において，発話相互の関係は，継起関，

， ， 。 ，「 」 「 」係 詳述関係 原因・理由関係など多様でありうる また 要求 － 表示・提供

の発話が隣接しているばあい，これが質問－応答であったとしても，発話相互の関係

は，一般化，詳述，情報補足，解説，情報認識などが想定できる。発話機能の観点と

発話関係の観点とは，発話そのものの属性をとりだそうとする方法と，発話どうし，

または発話と発話のまとまりや状況を結びつける関係概念を認定しようとする方法と

して区別される。これら二つの方法は矛盾するものではなく，談話を理解する際に相

補的に作動することになる。

以下，発話の統語論的な特性と談話の展開について若干の事例をあげ，発話の関係

および機能を特定することで，談話のまとまりかたがどのように形成されるのかを探

る。
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３．話題の導入と形成

本稿で事例としてとりあげる資料は，親しい友人関係にある大学３年生の女性２名

ずつ５組による自由談話， 分間の記録である。その談話において，話題がどのよ130

うな方法で導入されるのか，さらに導入された話題が維持され，あるいは展開される

過程を観察する。指標として着目するのは，先に述べた，主語およびこれに類する成

分であり，発話者が自己に言及した例と他者に言及した例とを取り上げる。それらが

発話の関係・機能，任意の話題に関するまとまり，話者交替などとの関連でどのよう

にふるまうのかを記述することで，本稿の目的に接近をはかる。

３．１ 発話者による自己への言及

手始めに，コミュニケーションの参加者が，話者として自分に言及する様式をとり

あげよう。談話資料から若干の例を の形式で ( )に取り出す。KWIC 4

：２人で行ったの？ ：んーんー？Ｙ： 私がー。 ：それでー，金沢から乗ってーなんか，( )4 a. T Y Y

：去年の夏に 私が 帰ってー， ：んー。 ： ( )是非，b. T Y T 1.2

：ん？無言で攻める。 ：だって， 私がー， 一番上だから。 あそーかそー か。c. T Y T //

：マスが上に来てるのと，一応。 ： 私が 食べたのはマス上だ。 ：マス上？d. K S K

：あ 先生知ってるっけ。 ：いやあれ。 ： 私は あれは取ってない。 ：あ，なんだー。e.M O D D M

：郷ひろみか。 ：でも郷ひろみは 私は おぼえてない。 ：すたれてた，私の中では。f. Y Y Y

：すっごい痛かった。 ：はー 私も 指かまれた。 ：そーだよね。g. S K S

：んー。 ：なんでそんな数学やかな。 ： 私 数学好きだったぞ。 ：数学なかったら，h. G F F F

：んー。 ： 私 今度入るよ， 。 ：カモーン。i. R N ESS R

：１回当てられたんだって。 ：んー。 ： 私 結構去年当てられたよね。j. D M M

「私が」の形態は，排他の意味をになう ( )のほか， ( )並列節， ( )理由節， ( )名a b c d

詞節など，従属節の中に位置する例である 「私は」の形態は ( )主 題， ( )対 比の取。 e f

り立てがあり，取り立ての「私も」は ( )の ような例である 「私φ」の形態の無助g 。

詞成分は， ( )話 者の経験の表現や ( )話 者の意思表示の表現， ( )同 意 を要求する発h i j

話など，統語論的な制約や談話上の制約の少ない例に現れている。

ここで対象としている談話資料は，参加者がすべて女性であるため，自称が「私」

に統一されている 「自称＋の（所有） 名詞」の例を除外すると，話者を指示する。 +

自称は，資料中 例である。このうち （Ａ類）自称名詞が，話者交替の生じた直116 ，

後の発話の冒頭に位置するか，またはその発話の冒頭におかれた談話標識の直後に位

置する例は 例である （Ｂ類）自称名詞が，同一の発話者による発話連続の２番目73 。

以降の発話の冒頭に位置するか，またはその発話の冒頭におかれた談話標識の直後に

位置する例は 例である （Ｃ類）それ以外の条件で現れる自称名詞は 例である。10 33。

それぞれの表現形式の内訳は，表１のようになる。この結果は，談話の参加者が自

己に言及するのは，無助詞成分または取り立て，主格（ガ格）として，話者交替の生

じた直後に生じやすい傾向を示唆している。
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表１ 発話に現れる自称の表現形式

Ａ類 Ｂ類 Ｃ類 計

8 2 2 12自称＋が

2 2 4 8自称＋は

12 2 2 16自称＋も

50 3 22 75自称＋φ

1 1 3 5自称＋その他

73 10 33 116計

それらの例を具体的に観察しよう 。（３）

( )１Ｔ：ネギってー， ネギ冷凍するってゆってたよね， ちゃんね。5 // M

２Ｙ： んー

３ ：本当。Y

４ ：私ー，ネギー切っ たやつ，T //

５ ： きざんでー，Y

６ ：きざんで冷凍するんだよね。T

７ ：んー。Y

８ ：私きざんで冷凍したらー，なんでだろ凍っちゃってねー， がちがち。T //

９ ： 凍るよ。Y

10 ：だって，冷凍したら凍るよ。Y

11 ：そー ーだよね。T //

12 ： ｛笑｝Y

13 ：ちがう，冷凍してー，あっじゃ細かくわけ て冷凍すればいーのか。T //

14 ： あっ。Y

15 ：とれ なくなっちゃったの。T //

16 ： 私やったことない。Y

17 ：んーこ，そのたびにがんがんがんがんってたたいてー，T

18 ：もどーしよーもないからー，かたまりのままどばっといれちゃったけど。T

( )は ，ネギの保存方法が全体の話題である。１Ｔでその話題が導入される。Ｙに5

よる情報認識を経て（情報認識（ ）と情報認識（ ，４Ｔにおいて，この1T,2Y 1T,3Y））

話題に関するＴの経験が前景化され，８Ｔまで語られる。４Ｔでは無助詞成分の自称

が用いられ，８Ｔも同様である。この間，Ｙの関わりかたは 「情報補足 ( )」と， 4T,5Y

「情報認識 ( )」とである。８Ｔは５Ｙによる情報補足を考慮した発話で 「詳述6T,7Y ，

（ ， 」の関係が認められる。４Ｔで提示しようとした話題を，整えて提示し4T-6T 8T）

直 し た の で あ る 。 以 下 ， Ｙ に よ る ８ Ｔ の 発 話 の 部 分 の 反 復 と Ｔ の 「 情 報 認 識11

( )」 を経て， Ｔでは修正した内容を提案する（修正 ( ) 。 Ｔは9Y-10Y,11T 13 4T-8T,13T 15）

８Ｔに関係する結果の提示である（結果・結論 ( ) 。8T,15T ）
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ここまでの展開はＴの経験を中核とする談話であるが，Ｙは， Ｙで経験を語る16

べく，無助詞成分の「私」で自分に言及する。ただ，この発話は Ｔと同時に表現15

されている。これに後行する Ｔは， Ｔと継起的な関係にあるが， Ｙとは関係17 15 16

をもたない。

この談話では，部分談話に対する受容の表現（ と ）の直後に話者交替が生じ3Y 7Y

るとき，発話者自身への言及が生じている。 Ｙは同時発話になっているが， Ｔ16 13

に直接後行する発話として表現されたならば 「前景提示（ 」の関係が顕在， ）13T,16Y

化し，以下の談話展開の主導権をＹが取得する可能性が認められる。しかし，この例

では Ｙの発話開始の局面が，いわゆる移行適格箇所 ( )として選16 transition-relevance place

択されておらず ，また発話の開始が Ｔに遅れたため，Ｙによる発話権の選択が15(４)

保 障されなかったのである。８Ｔからの関係性を維持した，Ｔによる談話展開の計画

と， Ｔまでの談話の展開に依存したＹの予測とが整合しなかった，ということで13

ある。Ｙの発話の遅れは， ＴとＹが予定する発話とを整合させる作業によるもの13

と考えられる。

以上のことから，談話 ( )に 出現する無助詞成分「自称＋φ」は，いずれも，その5

発話者にとって，自分自身に言及する話題を導入するために，他者が言及する先行発

話との適格な関係性を理解しての表現であると言える。

( )１ ：一匹ー買ってくんのー？6 N

２ ：んー。R

３ ：うそ ー。N //

４ ： いや半身半身。R

５ ：あーあーあー。N

６ ：んー。＝R

７ ：＝さばくぜー とか ｛笑｝N // 。

８ ： ｛笑 （そーゆーことは）R ｝

９ ：私そーなのかと思った。N

10 ：いや，さすがにダンダン とかってゆーことはない。R //

11 ： あーあー ｛笑｝N 。

12Ｎ：３枚おろしみたいに。

13 ：んー，おろせないから。R

14 ：んー，私もできないな？N

( )は ，参加者たちによる自炊の材料と調理方法が話題である。１Ｎは，Ｒの魚の6

買いかたに関する要求表現である。以下，このことについての発話交換を経て，９Ｎ

は，１Ｎ・７ＮのＮの判断を中核とする談話の展開に解説をくわえたものであり，Ｎ

自身に言及してそれまでの展開をとりまとめる発話である（解説（ 。 Ｒ1N-8R,9N 10））

－ Ｒは，１Ｎ－９Ｎの談話の内容について，さらにＲが解説をくわえる展開であ13

る。ここで表現されたＲの能力について，Ｎが自分の能力を類比化するのが Ｎで14

あり（類比（ ，この発話は Ｒ以下の展開のとりまとめとして機能し10R-13R,14N 10））
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ている。

( )の 自称は，無助詞成分と取り立て成分として，談話内容の解説と相手の参加者6

の能力に対する類比化を図る発話に用いられており，ともに当該の話者が談話の展開

をとりまとめる役割をはたすものとなっている。

( )１ ：おいしーよ。7 S

２ ： ( ) いーね。K 0.2 //

３ ： ん。S

４ ：やっぱ手漬けが一番だね。S

５ ：んー。K

６ ：私も習っとかんと。S

７ ：実家で漬けてる？K

８ ：んーお婆ちゃんに習ってお母さんが漬けて、S

９ ：お母さんに習っ て，私がやるはずなんだけどねー。＝S //

10 ： んー。K

11 ：＝ まだやってないんだ。S //

12 ： んー。K

13 ： ( )私も実家から一瓶もらってこよーかな？K 1.3

7 S 13K( )は，梅干しと梅漬けの話題が継続している談話の部分である。自称は６ と

の「自称＋も」および９ の「自称＋が」である。５ までは，梅漬けの一般的なS K

評価が話題である。

６ にあらわれる「自称＋も」は，この発話の段階では類比関係にたつ他者が明示S

されていないが，発話者に言及することで，それまでの一般的な評価から話題を前景

化させている（前景提示（ 。以下， Ｋまでは，７Ｋの要求表現に応じてＳ4S,6S 12））

の経験が詳述される。８Ｓと９Ｓは，並列的な関係で表現され，またこの２つの発話

は類型的な表現で整えられている 「習って漬ける」ことは６Ｓ－７Ｋの段階で主題。

化されており，８Ｓと９Ｓは 「誰に習って誰が漬ける」のかをそれぞれ排他的に表，

現しているのである。

の「自称＋も」は，６Ｓから Ｓまでに表現されたＳの経験に対して Ｋの13K 12 13

。 ， （ ， ）発話が類比関係にたつために選択された形態である 発話の関係は 類比 6S-12S 13K

のようにとらえられる。ここでは 秒の沈黙をおいており，話者交替に費やされる1.3

時間からしても，ＳからＫへ談話の主導権の委譲が明示的に行われていることが理解

される。

この談話では，発話者が取り立ての「自称＋も」によって指示される発話が，談話

の組織と発話権の取得に関連して用いられる過程を明らかにした。

以上の３例において，自称が最初，または最初の談話標識の直後に現れている発話

は，その発話に先行し，あるいは後行する部分談話，すなわち談話の一定のサイズの

まとまりとのあいだで，話題のきりかえやとりまとめの機能をはたしていることが理

解されよう。自称によって話者が自己に言及することは，特に発話権，または談話の
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主導権の取得に作用することが予測できる。排他，取り立てのばあいや，従属節にお

ける統語論的な制約が生じているばあいを除くと 「私」は無助詞成分で表現される，

傾向にある。

３．２ 発話者による他者への言及

本節では，発話者が他者に言及する例を取り上げる。前節と同様の基準で，３類に

区分する （Ａ類）他称名詞が，話者交替の生じた直後の発話の冒頭に位置するか，。

またはその発話の冒頭におかれた談話標識の直後に位置する （Ｂ類）他方名詞が，。

同一の発話者による発話連続の２番目以降の発話の冒頭に位置するか，またはその発

話の冒頭におかれた談話標識の直後に位置する （Ｃ類）他称名詞が，それ以外の条。

。 ， ， 。件で現れる この区分によって 資料中の表現形式をまとめると 表２のようになる

表２ 発話に現れる他称の表現形式

Ａ類 Ｂ類 Ｃ類 計

27 12 42 81他称＋が

17 7 9 33他称＋は

11 7 2 20他称＋も

39 13 20 72他称＋φ

7 1 11 19他称＋その他

101 40 84 225計

自称のばあいに比較すると，主格（ガ格）が生じやすいのに対し，無助詞成分の生

じる率が低く，また，話者交替直後に「～は」が生じやすい傾向が観察される。

( )１Ｔ：私，見たいーでもないけど，テレビつけてるとやってるー。8

２Ｔ：あれ見てるとラーメン食べたくなるんだよ ｛笑｝なんとなくー。//

３Ｙ： ｛笑｝

４Ｔ：あー ラーメン食べなきゃーとかっておもー。//

５Ｙ： なんでだー。

６Ｙ：いやーいーなー？

７Ｔ：んー，見れるよ。

８Ｙ：なんかＡがねすごい楽しみにしててー，

９Ｔ：Ａちゃんあーゆーの好きだよねー。

Ｙ：Ａちゃん 好きだよねー。10 //

Ｔ： あーゆー時間帯のドラマみんな見てるよね。11

12Ｙ：ん ー。

Ｔ：チェック，13

Ｙ：Ａ網羅て感じだよね。14
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Ｔ：んー。15

( )は ，あるテレビ番組とその嗜好を話題とする談話の部分である。引用部では，8

７Ｔまでその番組を見る時間帯の都合について情報が提供されており，Ｔに主な発話

権が認められる。８Ｙで，Ｙは「なんか」によって発話権を取得したあと，それまで

言及されなかった と の共通の友人「Ａ」を新たに「他称＋が」で導入する。こT Y

こに，前景提示の関係が成立している。すなわち 「前景提示（ 」である。， ）1T-7T,8Y

以下 「Ａ（ちゃん 」が無助詞成分で発話の開始部分に連続し，参加者ＴＹによっ， ）

て，これが部分談話の話題として維持されていることが明かである。 ( )は ，話者交8

替において発話権取得の標識を明示し 「他称＋が」によって話題をきりかえ，新た，

な事態を前景化する談話展開として理解できる。

( )１Ｙ：それでー，御飯はー，9

２Ｔ：んー。

３Ｙ：わりとお婆ちゃんが作ってくれたりとかしてた。

４Ｔ：あそーなの。

５Ｙ：最近はー，お婆ちゃんそんなしなーい。

６Ｙ：お婆ちゃんのやるのは煮物とかー，

７Ｔ：んー。

８Ｙ：そーゆー料理はお婆ちゃんがやるけど，

９Ｙ：あとはお母さんがしてる。

10Ｔ：あーお母さんなに帰ってきてから作るの。

11Ｙ：んーん。

( )の 談話では，Ｙの家庭で「食事は誰が作るのか」が話題である。談話展開の主9

導権は，Ｙにある。Ｙの発話の中核をなす構造は 「対象は－他称者が－作る」であ，

り，この文型が， [１Ｙ・３Ｙ ]， [６Ｙ末尾・８Ｙ ]， [９Ｙ ]で繰り返し表現されてい

る 「他称＋が」の形式はこれらの発話に生じ 「お婆ちゃん」と「お母さん」の間。 ，

には，相互に排他性が認められる。対象となるの料理を対比関係で取り立てながら，

料理の作り手を排他的に表現しているのである。この例では，談話中で使用される文

10型に依存して「他称＋が」の形式が選択されていて，この文型に関与しない５Ｙ，

Ｔでは無助詞成分が使用されている。なお，６Ｙの「お婆ちゃんの」の形式は，名詞

節内におさまることによる。 ( )は ，発話者が家族に言及する方法として，一定の文9

型を選択しており，この連続によって談話のまとまりがもたらされているのである。

( )１Ｔ：それは帰ってくる日の，10

２Ｙ：んー。

３Ｔ：夕飯。

４Ｔ：最後の晩餐，

５Ｙ：んー。

６Ｔ：だったのにー，

７Ｔ： 私のあんかけをー，もー床に しみこましてしまったの。// //
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８Ｙ： Ｔらしーねー。

９Ｙ： そいで，それは全部だめになったの？

Ｔ：半分。10

Ｙ： ( )親ー大変 だったでしょー。11 1.6 //

Ｔ： 親は悲しーやら嬉しーやらだよねー？12

Ｙ：んー。13

( )は，Ｔが自分の家庭で料理を作った失敗談としての経験をＹに語る談話の部分10

である。７Ｔまでその語りが継続し，９ と Ｔは語りの内容に関する解説の質問Y 10

応答である。 で 秒の沈黙をおいて，ＹがＴの親の反応を前景化し（前景提示11Y 1.6

（ ， は， の「親」他の家族から取り立てた詳述であり 「他称＋9Y-10T,11Y 12T 11Y）） ，

φ 「他称＋は」で開始される発話が連続する。 はＴの発話に対する情報認識と」 13Y

して関係する。

， ，話題の性質から Ｔの言及する食事の場に親が同席していたことが既に明かであり

「親」の導入は，無助詞成分による主題と「は」による取り立て成分として表現され

ている。この談話では，Ｔによる料理の物語に関する話題を維持しつつ，Ｔの一連の

行動と解説，親の反応へときりかえながら展開させている。このきりかえにおいて，

談話展開の主導権がＴから に移動し，部分談話 － のまとまりが，ＹがＴのY 11Y 13Y

「親」に言及することによって開始されているのである。

( )１Ｇ：お母さんとか都会，ん東京いったら，もにさんにいたら，二三日いたら11

帰ってきたくなるって言わない？

２Ｆ： ( )ん？ 知らなーい。1.2

３Ｇ：早く帰ってきたくなるって。＝

４Ｆ：＝あ。＝

５Ｇ：＝ゆー。

６Ｆ：ばー，うちのお婆ちゃんはゆーなー。

７Ｆ：うちの弟もゆーな。

８Ｇ：生活する気には，どーしてもな らない。//

９Ｆ： あー，東京，自体？

10Ｇ：東京，とか，まー，んー，神奈川とか，ずーっと，あのへんの。

（ ）では，家族の行動様式が話題になっている。１Ｇで無助詞成分「お母さんと11

か」で家族を主題としてとりあげる。２Ｆの否定的な解説（解説 ( )） と３Ｇの1G,2F

情報補足（情報補足 ( )） を経て，話者交替の後，６Ｆ・７Ｆで，Ｆの家族のメ1G,3G

ンバーが「他称＋は 「他称＋も」によって取り立てられる。６Ｆ・７Ｆは，要求表」

現である１Ｇに対する応答として詳述の関係性を有している。１Ｇで導入された話題

に帰属する例示の表現であり，談話を維持する主導権は，Ｇが保持している。

（ （ ）は，先行する発話連続のある段階で，家族の任意のメンバーに言及さ10 11）

せうる部分談話が展開されていて 「親 「お婆ちゃん 「弟」は，親しい友人関係に， 」 」

あっては既存の知識によって容易に導入できる対象である。それゆえ，その存在をあ
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らかじめ言明したり，談話に新規に導入した対象として形式を整える必要がなく，無

助詞成分や取り立ての形式で表現されているのである。

談話において他者に言及する形式では，発話者自身に言及するばあいとの間で形式

の選択の傾向に差が認められ，本節ではその「他称＋が 「他称＋は 「他称＋も」」 」

および無助詞成分の例を観察した 「他称＋が」は，他称者を新たに導入するばあい。

， ，「 」 。や 文型によって制約されるばあい 他称＋は は取り立てのばあいに認められた

無助詞成分は，その他称者が先行発話で既に導入されているか，明示的に導入されて

いなくても，先行発話の内容に照らしてその者の存在が明かであるばあいに認められ

た。

４．むすび

本稿では，自由談話を資料とし，小規模の調査によって，発話者が自分自身に言及

する部分と，他者に言及する部分とを例示しながら，話題の導入のしかた，発話や発

話者の関係，談話のまとまりかたなどを観察してきた。

， ，発話者自身または他者への言及が 談話の話題のきりかえやとりまとめのみならず

発話権の取得や維持，談話を展開する主導権に機能していることを明らかにした。ま

た，話者自身への言及と他者への言及において，形式的な選択の相違が認められ，こ

れが話題の切り換えや継続，部分談話のまとまりかたと関連していることを示した。

以上，事例的な検討の開示にとどまったが，観察の結果から，談話展開の事象と統

語論の事象とが相互に関連する度合いは，極めて高いと予測される。こうした境界領

域における一つの問題提起として本稿を提出する。

【注】

( ) 発話の関係は 「関係の範疇（先行発話の番号，後行発話の番号 」のように記1 ， ）

述する。なお，ここで列挙した関係は，野村 ( )の提案を改訂してある。2001

( ) 発話は，従属節をのぞき ［提題表現＋叙述表現］を基本構造として認定する。2 ，

ここで提題表現とは，主題・主語・取り立て成分・無助詞成分をあわせてこれと

認めるものとする。

( ) 談 話 の文字化において， は発話の重複が開始される位置，＝は次の＝を付し3 //

た発話との間隙が認められないこと，？は上昇のイントネーション， ( )内 の数

値は沈黙の秒数を表す。また ｛ ｝内には非言語情報 （ ）内には聴取がしに， ，

くかった発話の部分を記入する。

( ) ( )及び ( )を参照。4 Schegloff and Sacks 1973 Schegloff, Jefferson and Sacks 1977
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