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要     旨

 アリストテレスが『範疇論』で提示した存在するものの四分類は，一方に述定を分類枠に，

もう一方に内属性を分類枠とするところの極めて独創に富む試みであったと言えよう。しかし

ながら，これら二つの分類枠の正確な内容理解にとって，解決を求められている問題点も少な

くない。特に，内属性に対して与えられた二つの規定，すなわち（・）なにかあるもののうちに，

それの部分としてではなく，・あり，（b）それがそれのうちにあるところの当のものから離れてあ

ること不可能という両規定に関して，解釈が分かれている現状がある。従って，上の四分類か

ら析出された「内属者」，なかでも個体内属者の性格を廻って，新旧の解釈が様々の読み解きを

試みている。小論は，その基調において伝統的解釈に加担する方向で論述が進められたが，『範

疇論』内部のアりストテレスの言明を手懸かりに，従来の論争点に対して，いくつかの調停の

可能性を探ると同時に，『トピカ』のいくつかの論点を『範疇論』に位置づけようとする試みで

もある。
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 『範疇論』第二章は，周知のようにアリストテレスが存在するもの（ta㎝ta）の四分類を行

っていることで知られる。その場合彼が使用する分類枠は，「先言措定について語ら一 黷驕vと「先

言措定のうちにある」であった。これら二つの分類枠の直積から，（1〕或る先言措定について語

られるが，いかなる先君措疋のうちにもないもの，（2）或る先言措定のうちにはあるが，いかな

る先言措定についても語られないもの，13）先言措定について語られるとともに，先君措疋のう

ちにあるもの，（4）先言措定のうちにもなければ，先言措定についても語られないもの，という

都合四種類の存在するものが提示されたω。

 ところで，「先言措定のうちにある」という一方の分類枠の正確な定義が，なんとしても不可

欠である。この場合の「うち」（en）という前置詞の意味は，アリストテレスによれば次のよう
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である。すなわち，「先言措定のうちに」という表現で言われているのは，（・）なにかあるものの

うちに，それの部分としてではなく，あり，（b）それがそれのうちにあるところの当のものから

離れてあること不可能なもののことである，と‘2〕。（a）と（b）の二つの条件は，「うちにある」とい

う表現の表示内容に対して連言として作用している，とわれわれは理解する。このように理解

する理由は，後で詳述されるけれども，端的に言えば，行文中，en tiniのtiniと，en hδiのhδi

とは，同一の限量子に支配されていると読むのが自然であるから，ということになろう。先ず

ここですてに，これら両者を支配する限量子，つまりは先君措疋を同一のものと取らないオー

エンと，われわれは被を分かっことになる㈹。

 さて，「うちにある」ものは，なにかあるもののうちに，それの部分としてではなくあり，そ

れがそれのうちにあるところの当のものから離れてあること不可能なものであるとして，一体

ここにいう「部分」，「離存不可能一性」がいかなる内実を正確にはもつものであるかの探求は後

の課題として，いずれにせよ上の二つの条件を同時に満足するものを，われわれは「内属者」

と呼んでおく。こうして先の四分類から知られるように，或る内属者は，先君措疋について語

られるが，或る内属者は，いかなる先言措定についても語られない。これら両内属者間の関係

はいかなるものか，そしてそれぞれの内属者が，いやしくも存在するもの（ta onta）であるか

ぎり，どのような性格特性をもたねばならないか，小論はこれらを主として論究対象とする。

 上の，存在するものの四分類のための二つの分類枠を語るための言語は，たとえ分類の対象

が存在するもの一般，その意味では日常の世界でわれわれが見識っているものに他ならないと

しても，それらを一定の方針のもとに整序しようとするアリストテレスの哲学者としての反省

があり，プラトンの哲学との百戦錬磨もまたあるとすれば，それ自体かなり練られたものであ

る筈で，その点の事情が彼自身の思索の歩みとして裏付けられるとき，先の存在するものの分

類という高度に抽象された骨格も，その具体的内実を得るであろう。そうした意図から，『トピ

カ』におけるアリストテレスの範疇導出にかかわる記述が，特段の注意に値すると思われる。

 『トピカ』第一巻第五章は，定義，特有性，類および付帯性の説明に当てられるが，その際

彼は，類について次のように語る。「類とは，多くの，種において異なるものどもについて，そ

れらが何であるかを言い表わす語句のなかで述語されるものである。何であるかを言い表わす

語句のなかで述語されるものとは，前に置かれたものを何であるかと間われたとき言表するの

に似つかわしいもの，と言っておこう。例えば，人間の場合，何であるかと問われて動物であ

ると言うことが似つかわしいようにω。」ここで前に置かれたもの（to prokeimenon）とは，日

常の会話ないし対話において，極々常識的に対話する者同士が分かり合え，かつ知覚レヴェル

でも紛れることなく指示可能なものの謂であろう。このような趣旨から見るならば，人間と呼

ばれた目前の対象は，種である「人間」である筈はなく，今ここにいるソクラテス，ないしカ

リアスでなければならない。「ソクラテスは何であるか？」「ソクラテスは人間である。」「今こ

こにいるこの人間は何であるか？」「彼は動物である。」このように間われる当のものが前に置

かれているものとして固定できるという事態は，問うという言語形式から言えば，主語（sub・

jeCt）として固定できるということを物語っている。そればかりか，「どのようであるか？」，「ど

れだけあるか？」等々もまた，目前の対象を主語として固定しつつわれわれは，主語について

語りうることの種類として数え上げることができよう。

 『トピカ』同巻第九章における述語の種類（ta genεtδn katεgoriδn）｛5〕とは，固定された主

語について語りうる述語の種類であると考えられる。ところが，アリストテレスは，述語その
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ものに注目して，次のように言う。「人問が〔述語として〕浮かび出ていて，その浮かび出たも

のを「人間」〔という種〕であるとか，「動物」〔という類〕であるとひとが語るならば，その人

は何であるかを語り，実体を表示しているのである。また、白色が〔述語として〕浮かび出て

いて，その浮かび出たものを「自」〔という種〕であるとか，「色」〔という類〕であると語るひ

とは，何であるかを語り，しかも性質を表示している㈹。」ここでは，前に置かれたもの（to

prokeimenon）として固定された主語について述語づけられたものが，述語として浮かび出た

もの．（to ekkeimenon）としてもう一度対象として措定され直して，「その浮かび出たものは何

であるか？」と間われる場面が描写されている，と考えられる。こうして，浮かび出た述語に

ついて，回帰的にそのより上位の類が問われることによって，範疇，すなわち述語の最高類が

『トピカ』において導出されているのである。前に置かれたもの（toprokeimenon）を主語と

して，空所たる述語の位置に種別されうる述語の類を探求する途  アクリルは，これをsub・

ユect－expressmsと呼ぶ  も，浮き出た述語（to ekkemenon）の類を問う途  同じく，

predlcate－expresslonsと呼はれる｛7〕 も，共に同じ結果を得ることは言うまでもない。しか

し，『トピカ』におけるる範疇導出の途は，「ソクラテスの何であるか？」を専らその種と類に

求め，前に置かれたものとしての目前のこの人，ソクラテス，すなわちこの人自身は種そのも

のでも類そのものでもないものとして，種でない，そして類でないソクラテスその人を，「何で

あるか？」と問うことはなかったのである。なぜならば，前に置かれたもの（toprokeimenon）

も，浮き出たもの（toekkeimenon）も，問いを間う文という名辞の結合を前提にした分析地

平において処理されているからである。

 これに対して，『範疇論』の分析地平は，トラスチックな改変を見ているように思われる。同

書の冒頭に出現する，ホモーニュモン，ジュノーニュモン，パローニュモンは，存在するもの

についての分析であって，先ず探求が存在するもの（taonta）に照準されていることを挙げよ

う。この点で，パローニュモンも，存在するものの関係を分析するためのアリストテレスの創

意である旨のジョーンズの主張副に，われわれは賛成する。さらに，これは決定的な新’しさと思

われるが，語られるもの，すなわち語られるかぎりの存在するものは，結合（symplokε）とい

う視点を設定するために，一度，結合の単位をなすものに分解・解体されている。従って，解

体された個々の存在するものが，結合によって言明（logoS）へと再生する場合，存在するもの

のどの項目が主語になるか，述語になるかは，われわれには一切明かされてはいない。と言う

よりも，すべての存在するものは，語られるもの（ta1egomena）としてしか刻印されておらず，

存在するもののどの項目も，このような未決の状態で可能な結合への出番を待っているのであ

る。このようなアリストテレスの意図的な未決は，語られるものが語られる（t6n legOmen6nta

men・…・・1egetai，Cα左．．1a16）というトートロジー表現に集中的に表現されている。

 とすれば，語られうるかぎりの存在するものの個々の項目は，結合なしで語られるものに他

ならず，純粋に言語的に見た場合には，「人間」「牛」「走る」「勝つ」等々の単語によって表現

されることになる⑲〕。しかし，単位項目の設定に．ついてアリストテレスにはある種の揺れがあ

る。と言うのも，『範疇論』第四章においては，一範疇一項目の原則とでも呼ばれうるような事
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例が見出されるからである。すなわち，結合なしで語られる個々の項目は，或る一つの範疇に

落ちればよいのであって，その言語表現が二つ以上の語の使用を含んでも（e．g，enLykei6i，en

agOr互i），一語にして二つの範疇に落ちうるのであっても，それが存在するもの，そしてそれが

語られるもの（to1egomenon）であるかぎりでの一項目であることに，何の不都合もないよう

に思われるからである。従って，納言語的な単位項目設定規準と言っても，それが単なるシュ

ン．カテゴレマ的な単語を排除することは確実であると思われる。いずれにせよ，結合（symp1o－

k毫）から解かれた語られるもの（ta legomena）の個々の細目は，それぞれ一つの範疇機能を

負いながらも，それらが一項目であるという資格において水平的に解体された，と見てよかろ

う。まさにこの段階で，かの存在するもの  それはむろん，語られるものとの関係に入りう

るがきりのものてある  の四分類のための枠組みが導入されるのである。

 以上のような導入の経緯からすれば，《kath’hypokeimenou》におけるhypokeimenonは文

の論理的ないし文法的主語（das logische oder grammatische Subjekt des Satzes）を意味

し，《enhypokeimenOi einai》におけるそれは，もののあることにかかわる基体（dassach1iche

seinsm首Bige Substrat）を表示する，とのフォン・フり・ジンド見られるような解釈は伽〕，その

十分な根拠をもたないように思われる。もっとも，モラフチークのように「述定」に関して二

つの場面を分けてしまう戦略もありうるだろう。述定I（predication’）とは，主語・述語とい

う言語的な部分間にお．ける関係一 ﾅあるから，述定に関して何ら名からの派生による呼び名の補

正を要しない場合には，hypokeimenonを主語と呼んで特別の不都合はないであろう。例えば

「ソクラテスは人問である」「ソクラテスは白い」のように。しかしながら，「ソクラテスは人

問性である」とか「ソクラテスは自である」とは通常言えない訳で，白’（whiteness）や人間性

（manhood）という名（onoma）は，それから派生する呼び冬へと補正される必要がある（パ

ローニュモン関係）。しかし必要な派生による呼び名の補正によって述定Iに顕在化可能である

ということは，この場合にもある種の述定  結局のところ，《pros hen1egestha1》の特殊な

一分野を形成しているてあろう  が成立しているのであって，彼はこのような述定を述定II

（predication”）と呼んでいる。述定IIの場合には，パローニュモン的補正をし一 ﾈいかぎり，

hypokeimenonを文法的主語と言い切ってしまうことに何程かの無理が伴うであろう。従って

述定IIは，文法的主語・述語関係というよりも，hypokeimenonという存在するものの一項目と，

今一つの項目との存在論的結合（an ontolOgiCa1tie）を表示するのである（1’）。こうした解釈を

施すならば，上に挙げた両者の主張は，思いの外相互に近似する相貌を呈するから不思議であ

る。

 しかしそれにもかかわらず，水平に解体された存在するものの個々の項目に対して，それら

を整序するべく導入された同一名辞に対して，あるいは文法学，あるいは存在論といった事々

しい役割分担を，訳語の上で反映させる必要をわれわれは認めない。なぜならば，むしろアリ

ストテレスの意図にとって，そうしえ諸々の解釈を容れる前の，語られるものが語られるかぎ

りで一範疇項目として併存している場面を析出することこそ，主要な眼目であったのではない

か。われわれが，．井上教授の訳語を借用する所以である｛工2〕。

 「先言措定について語られる」と「先言措定のうちにある」，これら二つの分類規定の内実は

それぞれどのようなものであろうか。先ず前者の規定から始めよう。語られるもの（ta

1egomena）とは，「人間」「牛」「白」「3メートル」等々．である。これらの語られるかぎりの存

在する個々の項目は，『トピカ』における十箇の範疇のいずれかに落ちる筈のものであるから，
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前に置かれたもの（prokeimenon）を主語として，「これは何であるか？」（実体，すなわち種

と類）「これはどのようであるか？」（性質）等々の問いに答えるべく，主語について述語づけ
られ一驍ｱとになる。ところで「この前に置かれたものは白い」という言明において，述語とし

て浮かび出たもの（toekkeimenon）を，rその浮かび出たものは何であるか？」と問えるので
あった。「それは色である」と答えられよう。ここで「色」は，「何であるかを言い表わす語句」

に相当し，「白の何であるか」すなわち類としての色を指示する。ただしここでは，前に置かれ

たもののどのようであるかの何であるかが表示されるのだから，「色」は類であるとはいえ，実

体範疇ではなく性質範疇に落ちる。すなわち「色」は，「何であるか」（ti eSti）を語るとともに

「性質」（poion）を表示する（sεmainei）のである㈹。こうして「白い」は，パローニュモン

的関係のなかで，「白」という色の一種でもありうる。すなわち，前に置かれたものを主語とす

るところの述語であった「白い」は，浮き出たものとして主語に描かれる，派生した呼び名か

ら元の冬への戻りを施されることによって，種としての相貌を顕在化されうるのである。やや

性急な一般化の虞れはあるものの，われわれは，語られるものは，如上の手続きを経ることに

よって知られるように，すべて種ないし類になりうる，と結論しよう。ただし，固有名につい

ては，「この前に置かれたもの（toprokeimenon）はソクラテスである」どいつ言明において，

ソクラテスは，同一性を表現する述語であると考えられるところから，浮き出たソクラテスを，
        すぺ
派生の源へと戻す術はないと言わねばならない。とすれば，『トピカ』における範疇論において，

固有名は処理できないことになる。そもそも，「ソクラテス」は，文法用語としての述語にある

とき，いかなる名から派生しているのでもないからである。

 こうして『トピカ』の範疇論は，前に置牟れたもの（to prokeimenon）としての，この特定

のある人間（ho tis anthrδpos），この特定のある馬（ho tis hippos）の存在するものとしての

身分を問うことを，積み残していたと言えよう。「この特定の人間」といい「この特定の馬」と

いい，前に置かれたものの指示に関して，『トピカ』流の実体範疇としての種名，「人間」「馬」

が剥奪されるならば，純粋に直示的な「このもの」（tode ti）しか残らない。「このもの」は，

語られる（legetai）のではなくて，直接指示されるにすぎない。種名による「何であるか」の

第二実体（類と種）範疇と並んで，前に置かれたもの（prokeimenon）として現に個体統一を

もつ「このもの」は，「もっとも本来の意味で第一に実体と言われ，またもっとも多く実体と言

われる｛I4〕」のである。アリストテレスによれば，この第一実体が「このもの」（todeti）として

前に置かれるとき，そのことによって明示されていること（to dε1oumenon）は，それが分割不

能なものであること（atomon），そして数において丁であること．（hとn arithmOi）に他ならな

い｛工5〕。このような次第で，先言措定について語られ．ないものとは，もっとも多く第一実体がそ

う言われるにせよ，いずれにしても「このもの」（todeti）と知覚され，このものであることに

おいて個体であること（atomon）と数において一であること（henarithmδi）とが，同時に成

立しているようなものの謂である。

 以上われわれは，存在するものの四分類のための一方の枠組みによって，語られるもの（to

legomen㎝）として一般者（類と種）を，語られないもの（to mε1egomenOn）としての数に

おいて一である個体とを分け，弁別したことになる。ではもう一方の分類のための枠組みは，

存一往するものに対して，どのような性格特性を与えるものであろうか。
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 内属性の規定が二肢からなり，それらが連言として読まれるべきことには，すでに触れた。

では（・）規定にいう「なにかあるもののうちに、それの部分としてではなくある」とは，いかな

る事態が。従来この規定は，実体とその部分についても，「部分は実体のうちにある」関係が成

立するため，このような意味での部分把握を阻却するために設定されている，と解釈されてき

た。要するに（a）規定における部分は，第一実体の物体的部分と読まれてきたのである。それも

その筈で，頭や手，その他こうした個々の肉体の部分もまた，アリストテレスによって実体視

されているからであって㈹，こうした身体の部分は，第一実体としての特定のある人に内属し，

（b）規定の離存不可能性要求をも無事に満たすかのように見られかねないからである。しかしな

がら，第一実体は，少なくとも『範疇論』においては，厳格に「いかなる先言措定についても

語られないし、いかなる先言措定のうちにもない」（Cα’．2目！2－13）のであるから，上のような

部分（meroS）事例は，何としても排除されなければならなかった。つまり，アリストテレスは，

内属者と被内属者の関係は，身体部分と人問個体の関係ではないことを先ず主張したものと解

釈されてきたのである。

 どこ．1ろが，内属者の性格を廻る異なった解釈から，「部分」を，物体的（身体的）部分ではな

くて概念的（＝説明式の）部分（nicht physische，sondem《begri冊。he》Teile）と読む提案

が，例えばフレーゲによってなされる＝17i。こうした異論の是非を論ずる前に，そもそもこのよ

うな異論が行われる背景を理解しておくことが，アリストテレスの内属性という思想そのもの

の理解にも，資するところ多大であろうと思われる。

 従来、内属性の規定（a）（b）を満たす内属者は，先言措定の部分としてではなく，かつ当の先言

措定から離存不可能な仕方で，その当の先言措定に内属するがゆえに，先の第一実体の特性一

一いかなる先言措定のうちにもない一に加え，「人問〔という種〕は先言措定としての特定の

ある人間のうちにあるのではない｛I目〕」以上，すなわち，第二実体もまた第一実体のうちにある

のではない以上，それは非実体であると考えられてきた。従って，存在するものの四分類の今

一つの枠組みは，一方に，いかなる先言措定のうちにもないものとしての実体を，一方に，先

言措定のうちにあるもの，すなわち内属者としての非実体を分け，弁別するのである。ところ

が，先の一般者（類と種）Iと個体の州との直積から，内属者にも，一般者内属者と個体内属者，

すなわち種内属者ないし類内属者，と個体内属者の別が当然帰結する筈である。換言すれば，

非実体一般者と非実体個体の別が帰結する筈である。ところでこの非実体個体は，内属者であ

るかぎり，被内属者から離存不可能であり，被内属者を離れて「このもの」（tode ti）一すな

わち個体（atomon）でありかつ数において一であるもの（hen arlthmδ1）  であることが許

されない（個体指示に関して不純）。とすれば，非実体個体たる個体内属者の個体性は，第一実

体の個体性を経由して初めて可能になるような，不純な個体性であることになる。つまり個体

内属者は，第一実体のみを被内属者とするのである。アクリル流に言えば，「離存不可能性要求

は，非実体範疇における個体のみが，個体実体のうちにあることができる，という帰結をも

つ｛19〕」のである。

 しかるにアリストテレスは，『範疇論」第五章において次のように言う。「さらに色は物体の
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うちにある，だからまた〔色は〕特定のある物体のうちにもある㈹。」この発言が，類としての

色が，種としての物体のうちにあり，また類としての色が個体実体としての特定のこの物体の

うちにもある，という意味であるとするならは，被内属者は一般者でもあり，色は個体実体に

内属しながら個体化されもしない．ことになる。すなわち，一 ｱれでは非実体個体が類種一般者に

も内属しうるし，非実体一般者が個体実体にも内属しうることになり，存在するものの四種は，

内属性に関して交叉してしまうのである。従って伝統的な解釈で通そうとする解釈者たち，例

えばアクリルを例にとれば，次のように言わざるをえなくなる。「「色が物体のうちにある」と

の言明は，「色の事例はすべて，或る一つの個体としての物体のうちにある」との言明に他なら

ないことが示唆されていた。もしそうであるならば，アリストテレスの目下の定式化（語句表

現）は，圧縮されていて軽率である。なぜならば，彼は色の個体例を持ち出さないからであり，

まるで，色は物体のうちにあるのだから，色は物体個体のうちにある，とでも言っているかの

ようではないか。しかし厳格に言うならば，この物体個体のうちにあるのは，色ではなくて，

色のこの個体例なのであるω。」このようにアリストテレスを読み切ることができるとすれば，

それはそれで一つの筋の通し方であろう。

 オーエンの内属性解釈は，上の圧縮や軽率，ないし「内属性」の意味の弛緩（Ackrill，oψ．c沈

p．84を参照）を，アリストテレス自身のテキストにはいわれなき誤解と断じ，次のような新た

な見取り図を与えるのである。内属者が，いかなる先言措定についても述語づけられない一

ヴィンクあるいはヴィンクという名が述語にならない一という一面で，それは個体性をもつ

と言えるが，しかしどのような色個体も，どのような文法知識の特定の一例も，再生可能（repro・

ducible）であり，一人より多くの人問の頭ド宿りうる以上，内属者は一般者でもある。従って，

内属性の（b）規定，離存不可能’性の意味とは，「一般者は個体を離れてはならない」との内容を担

うところのプラトン批判に他ならず，これを要するに，内属者は，少なくとも一つの個体実体

のうちにある，との主張だったのである。とす札ば，当然のことながら内属者と被内属者との

間の「内属」関係上の必然性は切れてしまうから，内属者の名と，名から派生した呼び名は一

つ以上の先言措定について述語可能となってしまう。つまり，かぎりなく「述定」と「内属性」

の区別は希薄になるから，それらの平行関係が強調・傍証される筋の運びとなる。内属関係に

関して，内属者と被内属者の間の必然性が切札でいる以上，内属者の指示について，個体実体

を経由する迂回は消失して，今や純粋な指示が成立している筈である。こうして，オーエンに

おいては，内属者は，「最低種〔in丘ma species〕の色あい，ないし知識の一項目であって，こ

れは結局のところ原予一般者（“atomic”miversa1）に他ならない」（Moravcsik，oψ．cκlp，87

参照）ということになる㈱。

 伝統的解釈に対するオーエンの反論を，上のようにわれわれなりにその方向を把捉した場合

  もっとも，オーエンの論点は，カテゴリー崩壊のパラドックス他，多面・多岐に及び，そ

れらの論点への詳細な再反論もすでに見出されるけれども㈹一いくつかの疑念が生じる。ま

ず第一に，『範疇論』における内属性の記述が，本当にオーエンの解釈を容れるように読めるの

だろうか。第二に，．個体内属者．として例示された「特定のある文法知識」一 ihεtisgrammatikε）

と「特定のある白」（to ti leukon）（Cα’．1日25－27）を仮りにオーエンの主張するように，そ

れ以上分割不可能な最低種（inimaSpeCieS）と理解するならば，白は，この白の色あいあの白

の色あい等を最低種として包摂するところの類であることになる。なるほど現代人は，チタン

白（titanium white）だの鉛白（nake or lead white）などを，あたかも白の種として使用し
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でいる現実がある（B．Jones，oψ．c冴．p．109を参照）。このような事実は，」見オーエン説を支

持するかのようだが，しかしこうした論点構成はアナクロニズムに近く，問題はむしろアリス

トテレス白身が次のように語る事実にあるのである。「さらに一般的に言って，類としてあたえ

られたものが，何ものの類でもないかどうか〔を検討すべきである〕。なぜならば，そのような

場合には明らかに，それは種として語られたもの（has〔sc．eidous〕lechthentos）の類では

ないからである。…… （中略）一・・なぜならば，白いものどもは，種において種差をもたない

（oudendiaphereitδieidei）けれども，類が種を一烽ﾂかぎり，それらの種には種差があるから

である。結果，白（to1eukon）は何ものの類でもありえないであろう㈹。」（傍点筆者）この主

張の意味するところは，次のことであろう。白は，もはや下位に立つ種をもちえないという仕

方で，それ自体が一つの最低種なのであって，ここから先の特殊化（speCi丘Cation）は，・最低種

白の個体化ないし個体例である，と。

 第三に，内属者の個体性を特性記述する「このもの」（tode ti）であること，換言すれば，分

割不可能（atomon）にして数において一であること（hen arithmδi）は，最低種が再生可能で

あって，時間的にも空間的にもそれが一つより多くの個体に内属しうるとの解釈にとって，耐

えられる特性記述であり続けるか，この点にも疑念が残るであろう。少なくとも，アりストテ

レス自身が，数的な一と種的な一とをそれらの内包において分けている牟らである㈹。

 以上のような内属性解釈を廻る問題状況のなかで，先のフレーゲの提案は，いかなる布置を

もつのか。以下できるだけ簡潔・要約的に検討しておく㈱。フレーゲは「さらに色は物体のう

ちにある。従ってまた特定のある物体のうちにもある。」（CαC．2b1－3）との二句を，一般者と

しての色が，個体にも内属可能であるとの表明と理解する。さらに彼は，「なぜならあなたは，

特定のある人問を文法知識があると言うだろうし，それゆえまた人間をも動物をも文法知識が

あると言うだろうから。」（ω．3a4－5）との一句を，個体内属者としての文法知識が，人間と

いう種一般者に内属可能であるとの表明と理解する。これらは内容的に見るならば，一方で実

体個体と一般者との間に，他方で非実体個体と一般者との間に内属性関係の交叉を認めようと

する態度である。こうして，実体個体に一般者が内属可能である，裏か．ら言えば，内属者が被

内属者たる個体実体によって個体化されないとするならば，内属性の二つの規定そのものを読

み代える必要が出てくる。そこでフレーゲは，「種差もまた先言措定のうちにはない」（Cαチ．3日

22）との一句を次のように理解する。種差は一大ホモーニュモン領域を形成しているのであっ

て，「有理」（rationa1）は，動物という類の限定を受けて人間という種の「思考能力」を意味す

るが，算術という今一つの類の限定を受けると，今度は有理数という種の「整数の比たりうる

こと」を意味するのである。従って「思考能力」としての種差「有理」は，動物という類から

離存不可能，すなわち動物たる特定のある人間から離存不可能であり，内属性の第二規定を満

たしている。とすれば，種差の内属性を阻却するためには，第一規定による他はない。ところ

で種概念としての「人問」は，類概念としての「動物」と種差としての「有理＝思考能力」と

によってその説明式（logoS tεS ouSiaS）を構成するのだから，種差は，先言措定としての人間

の概念的部分（begri価iche Teile）となっている。このような次第で，内属性g（a）規定におけ

る「部分」（meroS）を「概念的部分」と理解することによって，種差の内属性を阻却できる。

 結果，フレーゲの内属性解釈は，極めて緩慢な内容を両規定に附与することになった。フレ

ーゲによれば，内属者Xが先言措定yのうちにあるとは，結局のところ次のことに他ならない。

 （i）Xはyの〔概念的〕部分としてではなくあり，かっ
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 （ii）Xはyから独立してあることができない。

 （ll）については，内属者Xの先言措定は，少なくとも一つは存在しなければならないという規

定と読まれてよい㈹。とすれば，「部分」解釈に或る種の進境を示したとはいえ，フレーゲ解釈

はその本質的都分でオーエンのそれに極めて近似していることが分かるであろう。すでに述べ

たように，オーエンにおける第二規定解釈もまた，内属者は，少なくとも一つの個体実体のう

ちにあるとするものてあった。たたフレーテの場合には，先君措疋を一般者（類種の第二実体）

に拡げているから，その規定は一層緩められているのである。従って，個々の細目に亘って論

じる紙幅もないので一例えば，内属性の（a）規定における「部分」を「概念的部分」と解する

フレーゲ説には，われわれはいくつかのテキスト読解上の疑念をもっている等々一以下，個

体内属者の個体1性に関する，伝統的解釈とオーエン・フレーゲ解釈，すなわち個体内属者は決

して一般者とはなりえないとする解釈と，個体内属者は一つより多くの先言措定に内属しうる

からには，それは一般者でもあるとする解釈との調停の可能性を探ってみようと思う。フレー

ゲ解釈がドイツ語圏でも，必ずしも全面的に受け容れられていない事情は，「彼（フレーゲ）は，

それにもかかわらず，個体的性質〔内属者〕は，常にその個体の担い手（先言措定）によって

個体化されるのだという，後にも先にも優雅な伝統的な解決策に応ずる代替案を結局のところ

対置できてはいない㈱。」との最近の工一ラーの発言から窺えることを，串し添えておく。

 第一実体は，「このもの」（tode ti）であり，このことによって明かされていることは，分割

不能（atomon）であり数において一であること（henarithmδi）であった㈹。われわれは，こ

こで定義された内包を，個体性（individuality）と呼ぶ。ここに暫定的に言われる「個体性」は，

第一実体に固有なものではない。「しかしながら分割不能であり，かつ数において一であるもの

は，いかなる先言措定についても語られないが，それらのうちのいくつかが，先言措定のうち

にあることを妨げる何ものもない。例えば，特定のある文法知識は，先言措定のうちにあるも

のの一例である㈹。」すなわち，言うところの個体性は，第一実体だけではなく，いかなる先言

措定についても語られはしないが，先言措定のうちにはある内属者にも確かにアりストテレス

によって認定されているのである。従って内属者個体の個体性は，語られるものではないけれ

ど、も数えられはするものであることになる。実際，ジョーンズの論考は，「数えること」に注目

しつつ内属者個体の個体一性の特性記述に，アンナスがその見事さに疑念をもつ程に成功した好

例であった㈹。われわれが，コンピュータ・リテラシーを数えるためには，そのような能力を

もつ人間の数が数えられる他はないし，数えられるかぎりにおいて，コンピュータ・リテラシ

ーは「種における一」を何らかの仕方で実現していなければならないからである。その場合，

リ．テラシーとそれをもつ人間との同数性は，人間個体を経由しなければ不可能である点で，リ

テラシーの人問個体への内属性を，しかし他方で内属者たるリテラシーが弁別可能な単位特性

として，一つより多くの先言措定について述語可能である点で，内属者の一般者としての性格

をも許容するのである。もち’ ?�Eその場合，「能力」（literaCy）という名から「能力をもつひと」

（1iterate）へのパローニュモン補正を施す必要がある㈹。

 さて，『範疇論』の読み解きとして，ジョーンズ解釈がその単純明快のゆえをもって，注目さ
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れるものであること，この点にわれわれは異論がない。ただし，彼の立論が『形而上学』や『自

然学』からの『範疇論』の読み直しという性格をもつので，それが『範疇論』の教説であった

か否かについては，さらに必要な検討を加えなければならず，結論は他日を期すこととした。い。

ここでは，『範疇論』内部で，「数において一である」（hen arithmδi）とはいかなることである

か，種々検討を加えてみたい。

 先ず，次のアリストテレスの言葉が注目される。「ところで第二実体の場合には，ひとが「こ

れこれは人間である」とか，あるいは「これこれは動物である」と言うとき，呼び名の形態か

らして，このもの（tode ti）を表示しているように見える。しかしながら，このことは真実で

はない。むしろ〔この場合の呼び名（proSεgori夏）は〕このようなもの（poion ti）を表示する。

なぜならば，〔第二実体の〕先言措定は，第一実体のような一なるもの（hen）ではなく，人間

ないし動物は，多くの先言措定について語られるからである。ただし，それが，「自」（to leukon）

のように，端的な仕方でこのようなもの（poionti）を表示するのではない。なぜならば，「白」

が専ら「性質」（poi㎝）だけを表示するのに対して，〔第二実体としての〕種（eidos）や類（genos）

は，実体に関してその「どのようであるか」を画定する一すなわち，この画定というのは，

「このような実体」（poian tina ousian）を表示する一からである㈹。」

 さて，上の引用箇所からわれわれは次のような諸点を確認しうるであろう。「このもの」（tode

ti）は，分割不能な，数における一なるものを表示する。「このようなもの」（poionti）は，数

における一なるものではなくて，種ないし類における一なるものを表示する一一例えば，「人間」

「動物」「自」等々。ただし，「人間」と「動物」は，実体としての種，実体としての類である。

「白」は，性質（to poion）範疇における種を表示する。当然のことながら，種名「白」は，パ

ローニュモン補正一「白」という種名から派生した呼び名「白い」へのそれ一によって，

一つより多くの先言措定について述語づけられる。こうして，「数における一」（hen arithm6i）

は「種，ないし類における一」（heneidei，orhengenei）よりも，その限定力がはるかに強く，

差し当たって第一実体は，「数において一なるもの」の典型事例である。「白」と「人問」の種

としての差異は，前者が「物体」という先言措定に内属するのに対して，後者は，いかなる先

言措定にも内属しない点に求められる。とすれば，先言措定について語られることのない内属

者、「特定のある自」「特定のある文法知識」が，「このもの」（tode ti）であり，分割不能にし

て数において一であるとは，結局いかなる事態を言い表しているのか。

 先ず「特定のある自」（totileukon）は，白を類とするところの一つの種ではない。『トピカ』

にこの結論を支持する有力な発言があることに加えて㈱，アリストテレス自身が，この内属者

はいかなる先言措定についても語られない，と明言している以上，これを一般者とし．ての種と

解することは，難しい。しかし，とは言いながら「特定のある白」（totileukon）一といい「特

定のある文法知識」（hεtis grammatikε）といい，これら分割不能にして数において一なるも

のは，そのうちに種名を内含していることも，争えない事実ではなかろうか。「白」が最低種で

ありながら，「特定のある自」が言うところの個体性をもつという事態は，最低種自が，被内属

者としての個体を経由することによって個体化される以外のことではないであろう。とは言え，

それら内属者が，「白」ないし「文法知識」という種名によって，種における一という性格をも

分有している筈でありながら，いかなる先言措定についても語られないのはなぜであろうか。

 先ずわれわれは，「この物体は，特定のこの白である」とは言明できない点に注意する必要が
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     も のある。「この人問は，ソクラテスである」という言明では，「このもの」と「ソクラテス」の指

示対象間の同一1生が言えるけれども，「この物体」と「特定のこの白」の指示対象間の同」性は，

もはや語りえない。なぜならば，種名「白」「文法知識」は，実体範疇における種を表示するの

ではなくて，性質範疇における種を表示するのであるか一ら，これらの個体化は，第一実体個体

へのそれを結果しないがゆえに，先言措定と内属者個体の間の同」性は成立しないからである。

これに対して，実体種「人剛の個体化は，即第一実体rソクラテス」へのそれであるがゆえ

に，先言措定ソクラテスは，必然的にソクラテスそのひとに他ならない。ここに第二実体「人

問」は，内属者ではないのであるから1個体化によ？て第一実体に回帰しないものだけが・内

属者たることが許されるのである。こうして，内属者個体は，先言措定との同」性を拒否され

ている以上，名による名指しも，ましてやその定義も，先言措定について許されない。すなわ

ち，同一性言明すら許されない。

 次いで，内属者の個体1性は，第一実体によってのみ個体化可能な個体性であるカ1ら，表現の

上で述定をするならば，必然的にそれは，「入れ子」構文とならざるをえない。すなわち，「カ

リアスの〔顔面の〕白は，「ソクラテスの〔顔面の〕白」である。」と。このような入れ子構文

は，これが白という最低種に関する，「種における一」からの述定と見なされるならば，もとよ

り健全無害なものであろう。しかしながら，内属者の個体性が被内属者の個体性によってしか

確保しえないのであれば，厳格なジュノーニュモン言明ではありえず，さりとて「白」におい

てその内実が全く異なるホモーニュモン言明である害もない。「白」という最低種に関する「種

における一」から，辛うじて上の構文はその正当性を見出していると言えよう。

 「特定のある文法知識」（hεtisgrammatikε）一についてはどうか。先ず，非実体範疇におけ

る種，「文法知識」は，結合によ」って語られるものの代表・典型である点に注目したい。しかも，

文法知識を構成する要素文は，「それがあるためにそれの何であるか（totiεneinai）を表示す

る説明式（logos）㈹」すなわち定義（horos）であろう。従って，「文法知識」から派生し．た呼

び名「文法知識のあるひと」が，一つより多くの先言措定について述語づけられうるのは，文

法知識の構成素が，．それぞれ説明式における一（hen1ogδi）という性格をもつからに他ならな

い（ヨ6〕。すなわち，文法知識の種における一は，説明式にお．ける一に還元可能であるが，このよ

うなものとしての知識が，先言措定に内属することによって，「種ないし説明式における一なる

もの」から「数において一なるもの」へとさらなる限定を受けるとは，一体いかなる事態であ

ろうか。ここでわれわれは，相異なる二つの個体実体に内属する二つの内属者の非同一性りレ

ヴェルからさらに進んで，同一の個体実体に内属する二つの内属者個体の非同」性の検討を迫

られそいるように思われ．る。なぜならば，朝のソクラテスめこころに宿る特定のある知識も，

夕方の一ソクラテスのこころに宿る特定のある知識も，それらが互いに説明式において一つであ

るかぎりで，数において一なる個体の二つの例と言う必要を，われわれは全く認めないからで

ある。とするならば，朝のソクラテスのこころと夕方のソクラテスのこころとは，それぞれ数

において一なるものとして，別個の先言措定であると一理解しなければなるまい。

 このようなわれわれの論定は，朝のソクラテスのこころに宿った特定のある知識も，昼に個

体死をみた！クラテスゆえに，夕べのソクラテスのこころに宿る特定のある知識は，もはや数

えることの不可能なものである点を考慮するならば，大方の理解が得られるで．あろう㈹。これ

を要するに，「数における一」（hen arithmδi）という規定は，時空的な同」1生を含む極めて厳

格な規定なのである。従らで，時空的な同一性は，しらじらとしたトートロジーならいざ知ら
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ず，およそ内属者が個体化されるや，当の同じ先言措定についてさえ，述語されないことにな

ろう。「いかなる先言措定についても語られない」とは，このような謂であったように思われる。

 この間の事情は，次のアリストテレスの言明によく調和するように思われる。「数において同

じにして一であ．る行為（hεautεpr套xis kai mia t6i arithmδi）が，悪いと同時に書いなどと

いうことは決してない（3島〕」のである。行為とは個別的なものであり，その都度一回かぎりのも

のであって，先言措定としての主体によっ．て，全面的に個体化されているものなのである。一こ

うして，『範疇論』において示された内属者個体の個体性は，種ないし説明式における一からの

述定の可能性に開かれているとは言え，その先言措定を経由した厳格な個体化においては，取

り返しのつかない，掛け替えのない時空的に制約された一回かぎりの個体性であったように思

われる。
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0n Individua1ity of‘the Inherent’

Ikuo FUJISAwA

SUMMARY

    The fourfo1d classification of’things there are’，which relies on two phrases，‘being in

something as subject’and‘being said of something as subject’，is of much ingenuity in

Aristot1e’s Cα加gorゴe∫．But there is a dispute as to what sort of entity non－substantia…

individua1s（which form a kind of‘thingsthere are’the above－mentioned classi丘。ation gives

uS）are．

    At Cαオego肋∫1田24－25AristotIe says：

By肋αsm伽a I mean

  （a）what is in something not as a part，and

  （b〕camot exist separately from what it is in．

    On the traditiona1interpretation，’x is in y as a subject’means that（a〕x is not a

physical part of y and（b）x can exist only if y exists．Thus，the inherent in a subject is a

non－substantial individual．On the－other hand，according to Owen，a non－substantia1

individual is the most speci自。 type of a property，namely an atomic universal．

    In this paper I wi11 defend the traditiona1interpretation－oriented account by attemp－

ting to sing1e out some remarks within Aristot1e’s Cα’egoγゴes．In this way，I think I am

capabIe of uniting the two main interpretations into a single，coherent doctrine，where each

side is taking an important rδle for each of the others．


