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要    旨

 本稿では，視点に関する発達言語心理学的研究の中で，特に時間・時制表現の理解における

視点の移動の役割を検討することを目的として，その背景を成す様々た文献の整理と分類とを

おこなった。

 心理学や言語心理学の領域では，これまで，r過去」やr未来」といった時制（tenSe）の理解

能力や，Piage以後に行われた時間概念の習得に関する研究は数多くあるが，文，文章，談話，

物語テクスト等に内在する時間的特徴に関する研究はほど一んど行われてこたかった。

 ここで取り上げた内容は以下のものである：発達心理学における「時間的税中心化」能力に

ついての研究，その背景を成す「人聞の概念的た分裂」，「分身」とその移動に関わる認識論と

言語学からのアプローチ，そして視点の分化と統合にもと一つく言語の発達理論，最後に物語世

界への参加についての考察，である。

KEY WOR1）S
point of view    視点    temporal shift of a point of view 視点の時間的移動

the world narrated 物語世界  temporal expressions      時間表現

導    入

 本研究は，時制・時間表現（tense＆temporalexpressions）と視点（A point ofview）と

の関係についその発達言語心理学的た千デルを構築することを目指した文献研究である。一時

制・時間表現と視点との関わりについては，言語学や認識論の領域で多少とも追究されてきて

はいるものの，心理学や言語心理学の領域では，一部の内容を除いて，ほとんど対象外に置か

れていた。

 ここでは，文レベルから談話・物語レベルにいたるまでの時制・時間表現に関わる文献を，

「現実世界と可能世界」における「視点（座）とその時間軸にそった移動」という概念をその

中心に据え，これらの概念との関わりで，類型化し，かつその要点を記述してみる。言い換え

ると，「視点（座）の時間軸にそった移動」を提唱する理論とその要点を紹介すると同時に，こ

の概念によって記述の可能な言語産出・理解に関わる研究を，様々た研究領域から取り上げ，
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分類するという試験的試みを行う。従って，概観する学問領域は心理学，言語心理学に留まら

ず，言語学，国語学，哲学，物語詩（Narratology）といった広範な領域に及ぶことになる。た

お，ここで言う「視点」とは，言語とその産出・理解の過程に含まれる認知的機能に関わりを

もつ概念に限定されたものである。

1．幼児期初期の時間的税中心化能力とその発達に関する研究

 1．幼児期初期の時間的税中心化能力に関する研究

 心理学の領域における「視点」の研究と言えば，Piaget，J，＆Inhelder，B、（1948）の「3つ山

間畢」（Thethree－mouht阜in’sprob1em）に代表される「空間的税中心化」（Aspatia1

decentering）能力の発達に関する研究が思い出される。脱中心化能力は，幼児の特性である自

己中心性との関わりで提案された概念であり，その後の研究者の用語を借りて言い換えるたら

ば，“A－perspective－takingability”に属する能力でもある。この能力には，“AspatiaI

pespective－taking’’の他に，“Asocialperspective－taking’’や“Anaffective／emotional

perspective－taking”だとが区分され，それぞれかたりの量の研究が公表されている。しかした

がら，“A te㎞pora1perspective－taking／A temporal decentering”についての研究は数少な

い。

 考察の範囲を幼児期の時間概念やその習得一般にまで広げるならば，時間概念の理解や発達

に関する研究，時間を表現する用語や基本的た時制の理解・産出に関わる研究といったものは

数多い。しかし，本稿では取り上げたいことにする。これらの研究を概観するには，次の研究

等を参照されたいl Bei1in，H．（1975），Kuczaj，S．Al，＆Boston，Rl（1982），Friedman，W．J．

（1978），etc．。取り上げたいとは言っても，例えば自分が過去に体験した事を幼児が過去形を使

用して話すことは，時問的税中心化のきわめて安定した証拠であり，その時点で幼児は物語世

界の入口にさしかかっていると言えるたど，視点の時間的移動に関わるという意味で重要た研

究であることも事実である。参考となる研究を1例挙げておく1Mi11er，P．J．，＆Sperry，L．L．

（！988）。

 本稿で使用するr時間的税中心化」という概念について簡単に触れておく。この概念は，

Kuczaj，S，A．，＆Boston，R．（1982）で解説されている「時問的準拠系」（Atemporalreference

system）における「第1次準拠点」（The priamryreference point）の獲得後に習得される「第

2次準拠点」（The sec㎝dary reference point）によって可能とたる能力に近いものである。

いやむしろそれを前提とするものである。

 幼児がこの2次（3，4次）準拠点を獲得すると，過去や未来を自分の現にいる「現在」（「今」，

「今日」等）に関係づけることができるだけでたく，過去を未来へと，未来をさらたる未来へ

と関係づけることができるようになる。それどころカ㍉他者の準拠点を取り入れ，そこに定位

して，他者の過去や未来もを「生きる」ことができるようになるのである。現実世界の記憶と

しての過去やその延長・期待としての未来世界だけではなく，創造的想像の世界（物語世界，

可能世界）への飛躍も可能となるのである。

 つまり，現に・今・ここに，ある「自分」以外に，発話のそして理解の「原点（Origo）」（Buh1er，

K、，1984）を設け，そこを起点とした認知的な構成やそれにもとづく言語・記号表現が，さらに
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又理解に必要一とされる再構成が，可能となるのである。そうした能力は「語りの世界」を具現

する漫画，アニメ，絵本はもとより，物語表現などの理解の基礎を作りだす能力でもある。幼

児期の時間的税中心化能力を仮にこのようにおさえ，関係する研究を概観することにたる。

 まず，この能力に関係する概念とそれを提案している著者とを挙げておく：Cromer，R．F．

（1971）の“The ability to decenter temporally”，Kuczaj，S1A．，＆Da11y，M，J．（1979）の

“Hypothetica1reference”，Sachs，J．（1983）の“Displaced reference”が直接関係するもの

である。他に，Bates，E、（1976）の“Decontextua1ization”，Baron，N．（1977）の“Indirect

reference”，そしてHamer，L．（1976．1980）の“Pastandfuturereference”等も関係する

概念・研究である。

 こうした研究の中から，時間的た脱中心イビ能力（時問的た視点（座）の移動）を調べる方法

面に焦点を合わせ，代表的た2つの研究を選択した。それは，Cromer，R．F．（1971）の「時問

的税中心化」能力に関する論文と，Kuczaj，S．A．，＆Da11y，M．J．（1979）の「仮想的指示」能

力の論文である。ここではこの2つの論文の分析・検討を行う。

 （1）Cromer，R．F．の「時間的税中心化」能力に関する研究 このCromerの研究は，P1aget，

J、，＆Inhe工der，B．（1966）の“A spatial perspective－taking”に関する研究を，いわば時間面

に展開したものである。彼は7枚の絵から構成されている物語を材料として，3歳11ヵ月から

7歳4ヵ月の子ども達に，次のようだ2種類の課題を与え，その時間的税中心化能力の発達を

検討している：〔1枚の絵に登場する人物を指摘する〕→〔その人物が発するであろう発話を

選択させる〕，〔ある発話を呈示する〕→〔その発話を発している話者を含む絵を選択させる〕。

 これら2種類の課題は，視点論的に翻訳するならば，前者はある視座（たる人物）を指定さ

れ，そのr見え」を可能とする視座を同定する課題である，と言えよう。

 ポイントとたるのは，選択肢となる発話の含む時制表現である。時制表現としてはr現在」，

r過去」，r未来」，r現在完了」等が含まれている。2種類の課題のうち，前者を例にとるなら

ば，7枚の絵の中で3枚目に登場する人物が指摘され，その人物がその絵の中（物語の世界）

で話すであろう発話が選択肢として提示される。この場合は登場人物が，物語世界の中で，現

に・今・ここ，・で体験している内容に相当するので，r現在」形が正答となる。

 同じ内容（命題）を含む同じ人物の発話でも，最後の絵を指摘され，その人物が物語の世界

の中ですでに経験した事を，同じく物語世界の他の登場人物に話す場合では，その時制はr過

去」形とたる。

 この2つの問題で正しい答を選択できる子どもには，子ども自身が，現に・今・いる世界と

は区別された絵によって示される物語の世界とその中に登場する人物のr今」・rここ」を取一り

入れ（又は，定位して），その視点（座）から発話を再編成でき尋能力が備わっていることにな

る。

 さらに，そればかりではたく，物語の最後の絵で主人公が「物語の世界」において過去に経

験したことを話す場合には，それが同じ物語の世界の出来事ではあっても，すでに過ぎ去った

事であり，その表現では「過去」形を使用したければたらたいことを知っていることになる。

 これらの課題は単純な“Perspec吉ive－taking”だけではなく，登場人物の視点に立った上で，

その人物とともに物語の世界の「時」を生きていく能力（物語の中の世界における時の経過と，

そこに生きている人物による時の体験を追体験する能力）が必要とされるのである。

 この実験の結果，2種類の課題に成功し，完全な脱中心化能力を示すのは，MAで5歳11カ
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月であることがわかった。Piagetによって明らかにされた空間的税中心化と比較すると，数カ

月の遅れとなる。

 この実験では，幼児は物語世界の．中に入り込んでそのr現在」とr過去」とを区別する能力

が必要とされる。しかしながら，問題が1つある。それは著者の指導した卒業論文の結果にも

認められるものである。4，5歳の幼児に文字無し絵本を与え，その内容を説明する課題を与

えると，内部視点で説明する幼児（お話しの中の人物の立場に立って，その発するであろう発

話を語る幼児）と外部視点で説明する幼児（絵の内容を対象化して，自分の立場から実験者に

説明する幼児）とがいることがわかったのである。この区別は，r叙述型」，r解釈型」（岩淵・

他，1968）といった表現で知られている個人差の1面である。個人差一般に関係する条件，幼

児自身が課題に向かう場合に採用する視点，さらに課題と材料となる絵（本）の内容，課題の

提示の仕方等をさらに吟味する必要があろう。・

 （2）K皿。zaj，S．A．，＆Bost㎝，M．J．の研究 この研究は，“IF”と“WOULD”，そして

“HAVE｝とを用いる条件文によって表現される仮想世界へのイメージ内での飛躍（又は，そ

の条件文の内容が成立する仮想世界の構築）とその表現力の発達とを問題として取り上げてい

る。

 課題は，物語を読み聞かせ，その物華の内容について，「もしこの女の子がピアスを欲しがら

なかったら，どんな事にだったでしょう？」といった物語の中の出来事として記述されていた

事柄から出発し，それに対する反事実（反出来事）的帰結を質問するものと，rもしもあたたが

飛行機から落ちたら，どうしますか？」といった，記述された出来事をふまえながらも，当事

者を作中人物から被験児自身に置き換え，その後の，つまり未来の帰結を問うものの2種類で

あった。前者は「過去への仮想的指示」，後者は「未来への仮想的指示」と名づけられている。

 理解の指標は，そうした質問に対する幼児の反応の内容的妥当性と仮想世界に言及する場合

に使用する語彙と構文とである。つまり，分析の指標は，条件を示す標識として．の“IF”，様相

の助動詞“WOULD”，そして助動詞“HAVE’’（過去への仮想的指示表現の場合）を使用する

かどうか，又その使い方が適切であるかどうかにあった。

 結果は2点に要約される。1つは，就学前に仮想的指示表現が可能とたることである。。2つ

目は，過去への仮想的指示は未来へのそれよりも遅れることである。

 仮想世界の成立や仮想世界への飛躍・言及能力を言語レベルで捉えるならば，それは一定の

言語標識を使用するかどうか，使用できるかどうかによって示される。そうした標識の代表的

なものは，様相の助動詞（“can’’，“could’’，“wi11’’，“would’’，“may”，‘‘might’’，etc．）である。

幼児がこうした様相の助動詞を適切に使い分ける時期やその順序についての研究（例えば，

Coates．J．，1988）は，幼児の中に仮想世界や物語世界が構築されていることを探る有効た手掛

かりである。時制の使用とその発達の研究，様相の助動詞の使用とその発達の研究は，後に述

べるように，幼児の中に形成される「もう1つの世界」を知る・探る研究への道を開くもので

ある。

 2．視点（座）の移動に関わる言語発達理論

 ここでは幼児の言語発達を視点論に近い立場・理論から展開している研究を紹介・検討する。

これらの発達理論は視点一（座）の時間的側面に焦点を合わせたものではたいが，その展開次第

では，そこに時間的側面を含めることも可能と考えられるものである。

 （1）ヤコブソンの「幼児言語の文法形成に関わる4つの段階」 ヤコブソン，R．（1984）の理
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論では，幼児期の言語発達に4つの主要た段階が区分されている。それは，①「1語文の段階」，

②「主要単語の変容の段階」，③「述語づけの段階」，そして④「転位語（指示的表現，又は直

示語）の相関的使用の段階」である。

 これら4つの段階の中で，①と②の段階は特別の意義を有しない。逆に，③と④2つの段階

は，彼によると，「幼児語の解放の段階」として重要な意義が与えられている。まず，幼児期初

期の表現は，彼が現実にいる場面（現に，r今」・rここ」に・いるr私」）に従属している場合

が多いが，その従属からの解放を可能とする段階が③と④（特に，③）であると言う。

 この「述語づけの段階」と名づけられた段階は，幼児の発話表現が主・近の形式をとる段階

である。それまでは主に姿勢・位置・向き，そして聞き手との視線やまたざしの共有に頼って

いた，つまり眼前にある事象だけを「話題」にしていた幼児の発話に，主語（情報論的には「話

題」，格文法的には「主格」を表現する場合が多い）が現れ，「主語十述語」の形式（又は，「話

題十評言」）を有するものとなり，その結果，述部に表れるさまざまな表現形式の助けを借りな

がらも，眼前にない事象の表現が可能とたるのである。

 ここで重要なのは，「話題」が，特に「話題の主」としての自分が表出されることである。例

えば，自分のことを「アーヨ」と表現する幼児の場合，言語的に表現された「アーヨ」と発話

主体としての「アーヨ」とは区別される。前者は，「分身」としての自分であり，この表現が可

能とたるには，自己をイメージ内で対象化するという心的操作が必要なのである。自己をイメー

ジ内で対象化するという操作は，同時にその分身が活動するイメージ内の「舞台」（村瀬，1981）

の成立を前提としている。

 しかしながら，rアーヨ」はあくまでr固有」名詞である。自称詞として使用する場合も，他

者が呼称として使用する場合も変化することはたい。その意味で，「パースペクティブの転換可

能な」表現ではたい。パー一スベクティブの転換が可能となるには，人称代名詞を代表とする直

示用語が必要とたる。直示用語によって「場」がそれぞれの話者のパースペクティブから捉え

られ，それらが各々その話者を原点とした「面」を形作り，それらの面はそれぞれの話者のも

とにおいて統合され，それによって場の多様な認識が可能となるからである。

 ④のr転位語の相関的使用の段階」は，「過去形」と「人称代名詞」を代表とする直示語の獲

得によって特徴づけられる段階であると言う。人称代名詞の中ではとりわけ1人称代名詞「私」

の使用がこの段階に固有の発達を示すものである。こうした転位語（直示語）の使用によって

r…  自由で転換可能たパースペクティブの中で，発話状況と再度の結合をはたす」ことが

可能とたる段階であると言う。

 この文章は直示用語の語用論的機能と会話状態を思い浮かべればわかりやすい。例えば，r私」

という人称代名詞は，話者が変化するにつれてその指示する人物が変わる。さらに，r発話は話

者に中心化されている」（Hδrman，H．1981）ので，それぞれの話者が使用するrコソアド」だ

との直示表現は，その時々の話者の視点・視野からの表現として理解する時にはじめて意味を

もっことにたる。とりわけ，話者が次々と交替する会話では，「私」の指示する人物はもとより，

それぞれの話者を原点とするパースペクティブも次々と変化することになる。原点としての話

者とそのパースペクティブの変化は，同一事態（発話状況）を様々な側面から切り取ることに

なる。言い換えると，同一事態とその都度異たる視点から結びつくことを意味することにたる。

 相互に「転換の可能た」人称代名詞の使用によって，幼児の認識はパースペクティブの「横

の広がり」を獲得することにたり，人称代名詞に加えた「過去形」の使用によってパースベク
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ティブg「縦の広がり」を一も獲得することになる。「横の広がり」とは，パースペクティブを異

にする他者との関わりを指し，「縦の広がり」とは，時間軸にそったさまざまな自分のr分身」

との関わりを指す。

 （2）有馬による「分化（視点の転換）と統合力の発達」としての言語発達 有馬（1986）の理

論は，シソタグマ，パラディグマという2つの軸をもつ「連想」の構想をふまえ，「視点の転換

と統合力」の衰退として分裂病を捉えようとする試みの中で示されたものである。

 彼女は言語獲得の段階理論の基礎を，サリヴァソの言う記号的た把握能力の発達段階説にお

く。それは，①rプロトタクシス」（組み合わせの初源），②「バラタクシス」（並列的た組み合

わせ），③rシソタク（シ）ス」（統一的組み合わせ）という3つの段階からたるモデルである。

これは記号の組み合わせ方の発達段階であり，「統合力」の違い，その種類，そしてその複雑さ

の段階的進行を示すものと言えよう。

 プロトタクシスの段階を，有馬は「場を一挙にひとつかみに」把握する段階であり，そこに

は，過去・現在・未来といった時問的区別もなく，前後・左右・上下いった区別もたい，そし

て当然のように空間的距離の差異も認識されていない段階であると説明している。区別もたい

から，「関係づけ」も行われないと言う。

 この段階は，今井（1968）の表現過程の段階に照らし合わせるたらば，その「直観的把握」

の段階に相当するものと言える。この直観的把握は，①「表現せらるべき」，②「内に」，③「見

られたる（考えられたる）」，④r全体」という4つの特徴を備えている。プロトタクシスの段

階にある幼児の直観的把握にこれら4つの特徴すべてが備わっているとは思えないが，単に否

定されるようなものではない。この直観的に把握されたものは，後のシソタク（シ）スの段階

にあっても，そこで行われる「ことば」による「分化」と「統合」を，その背後にあって常に

導くものであり，つけ加えるたらば，「分化」を誘導し，「統合」の十全性を保証がつ検証する

役割を担うものなのである。

 バラタクシスは，r記号による単純た関係づけ」のできる段階であると言う。文を構成する単

語を機能語と内容語とに分けると，機能語（の表出）を欠いて，内容語だけが「並列的」．に，

発話でいうたらば，「連続的」に表出される段階に相当する。もちろん，発話のなされた場面や

脈絡等を考慮することによって，2（3，4）つの語の間に一定の意味的関係を見出すことが

可能である。母親による多語発話の理解がその典型的状況にあたる。

 次のシソタク（シ）スの段階は，2語文，3語文といった多語文の使用される段階である。

この段階でも「有意味な抑揚や語彙」は見出せるが，機能語や動詞は重要なものを除いて省略

される傾向にあると言う。つまり，まだまだ「短い単語」と「機能語の省略」によって代表さ

れる時期である。視点の転換という面から見ると，（このようた）「初歩的なシソタタックスの

段階では，多様た視点を統合することはむずかしいので，単一の視点に立つ単文にとどまる傾

向があり，相違する視点に立つ節を統合することによって生じる重文や複文は未だつくられる

ことはない」時期であると言う。

 有馬は彼女の言う「視点の転換と統合」についての概念規定もおこたっていたいし，そこに

引用している具体例もそれらを把握するのに決して十分と言えるものではたい。さらに，3つ

の段階で可能な視点の転換と統合の例を述べていないたど多くの問題をもつものではあるが，

特に視点の転換統合の類型一異音の統合，社会習慣的な視点と私的な視点との統合，テクスト

とコンテクストの統合，連辞の軸・連合の軸それぞれにおける視点の転換と統合を提案してい
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る点で，幼児の言語発達を視点の転換と統合力の発達という観点から捉える可能性を示唆する

ものである。彼女は「言語の発達を統合力の段階的な増大である」と見ているのである。

 ここで，有馬の挙げている視点の転換と統合の例に加え，著者の分析例を挙げておく。．

rけんじはまさるをバカだと言ったが，さとしは優しい人だと言っていた」という発話（文）

では，話者はまず「けんじ」の視点に立ち，その視点から対象とたる「まさる」を「バカ」と

いうカテゴリーで捉える。もちろん，その認識は過去の事であり，その認識をけんじの発言か

ら得たという情報もつけ加える。次に，対象を同じまさるにおいて，「さとし」の視点に立ち（視

点の転換），その視点から「優しい」というカテゴリーで捉える。両者の採用する価値評価の尺

度の違いは，逆接の接続詞「が」によって標識化され，同時に2人の人物に付加された対照を

示す係助詞のrは」によって，そのコントラストーが浮き彫りにされている。日本語の特徴より，

話者の共感は後節に置かれていると判断されるが，話者とけんじ，さとしの関係が不明なので，

決定的なことは言えたい。マクロな分析はこのようにたろう。

 次の例として，母親がある食べ物を息子に見せて，rマーくん，これ好きでしょ！」と言った

場合を考える。この母親の問い掛けに対して，幼児がr好きじゃたし；」と答えたとする。この

答えと「嫌い」という答えを比較すると，前者の場合は，自分の立場から自分の主張を行って

はいるが，母親の立場に引きずられており，その意味で完全な視点の転換とそれに応じた表現

の選択ができていないと言える。

 多少観点は変わるが，よりミクロた分析を試みる。r小さくて丸いお菓子」という表現の産出

には，2つの視点からの対象認知とそれらを「お菓子」において統合する操作とが必要である。

まず，対象としてのrお菓子」をrサイズ」という点から認識する視点（カテゴリーの選択と

適用をr視点」と称している）とr形」という点から認識する視点とが必要であり，そこには

同一対象を2つの側面から捉え直すという意味での視点の転換が含まれている。さらに，「サイ

ズ」とr形」という2つの視点からとらえたr小さい」という属性とr丸い」という属性を，

「お葉子」の異なる2つの側面としてそこに帰属させるという統合の過程も含まれているので

ある。

 ここではカテゴリーという尺度とそこに属する具体的た数値としてのr小さい」，r丸い」と

が視点として扱われている。

 さらに語順が認識の順序を含むものとするならば，これら2つの認知には異なる時点での異

なる認知が含まれており，その意味で2つのカテゴリーと数値とによる認知と統合の過程には

時問的統合とでもいうべき過程も含まれていることにたる。たお，この分析では語順と認知の

過程とが一致することを前提としているが，今井（1968）では，表現上の語順と認知の過程と

は逆の順序にたると言っている。

 有馬の分析例を詳しく検討する。彼女は，「花子さんが来たら，これを渡して下さい」という

例を挙げ，分析を試みている。まず「花子さんが来る」という文節では，話者（依頼者）とあ

たた（聴き手＝被依頼者）の視点（アングル）から花子さんの移動動作を捉える。後に述べる

ように，「一た」という完了形が使用されているので，時問的視点（座）は，この文節の終了す

る時点では，「来た」．時点に移動している。この意味で時間的視点（座）の移動（転換）も含ま

れている6

 実は，この文全体の語用論的構造を分析すると，〔〔依頼する〕1話者→聴き手（〔渡す〕1聴き

手→はた子）〕とい．った構造が内在されているので，〔依頼〕の部分と〔渡す〕の部分では，視



96 鈴 木 情 一

点が話者から聴き手であるrあなた」に移動しているのである。この場合の視点とは，動作主

体の意味である。つまり，2つの文節間で視点（動作主体）の転換が行われていることになる。

 その他に，有馬は，敬称（話老による話者と聴き手と花子さんという3者の人間関係の認識

を反映する；ここではrさん」という表現やr下さい」といった丁寧語）も視点の違いを含ん

でいると説明しているが，これはむしろ「視線の高さ」の違いを反映するものであろう（大江，

1976）。

 一見簡単に見えるこの例文でも，実に複雑た視点の転換と統合の過程（1つの文に，それに

相応しい表現を使用してまとめあげること）を内在している。このように何らかの意味で視点

の転換と統合の過程を含んでいる表現の産出や理解は，このシソタク（シ）スの段階に属する

幼児には不可能である。

 今後は，視点（視座，注視点，立場，観点，カテゴリー，価値基準，等）に関わる概念を分

類・整理し，それらのより厳密な概念規定の上にたって，幼児の発話を分析する作業が残され

ている。もちろん，分析の枠組みをたすモデルの作成も必要となる。そのモデルは言語と認知

の両面にわたるものでなければならない。Langacker，R．W．（1987）のr認知文法」が参考にな

る。

2．時間軸にそった視点（座）の移動に関わる理論的基礎

 （1）r人間の観念的た分裂」と時間的移動

 物語や文章を材料とするr視点」に関わる従来の心理学，言語心理学の研究では，その焦点

が空間的た視点や知識・動機（利害）的た視点，そして視点の心理学的実在性の検証等にのみ

向けられ，時間的な視点（視座とその移動・転換）についてはほとんど追究されてこたかった

（Anφerson，R－C．，＆Pichert，J．W．，1978，Black，J．B一，Tumer，T．J．，＆Bower，G．H．，1979，

Pichert，Jl W．，＆Anderson．R．C．，1977，日本の研究では，上野（1981）等を参照のこと）。それ

どころカ㍉視点の時間的側面についての研究の可能性さえ灰めかされていたい状態であった。

 何らかの意味で，人間の「分身」をその理論に導入し，その分身の「移動」等によって認知

や言語の過程構造を説明しようとしている理論には，まず佐伯（1978）の「小人」，Ertel，S．

（1977）の“Ego”，今井（1968）のr原視点」とr配賦視点」，そして三浦の（1973）のr観念

的に分裂した自己」がある。

 しかしながら，三浦を除いては，積極的に言語の時間的側面における分身の役割・機能を取

り上げているものはたい。そこで，ここでは三浦の理論を取り上げ，その特徴について概観す

ることにする。

 三浦（1973）は「観念的に分裂し，対象化された自己」についての理論を展開する中で，過

去や未来といった時制・時間表現の産出や理解の過程に含まれる認知の過程的構造とその特徴

について解説している。三浦の理論の要点を引用によって示すと以下の4点にたろう1

 ①「言語のようにそれ自体が時間的経過をもたない表現の形式では，映画と逆に、読み手の

方が視線を動かしていかなければなりません」，②「過去・現在・未来は，属性ではなく時間的

存在である2者の間のあるいは2つのあり方の間の相対的た関係をさす言葉にほかなりませ

ん。これは客観的た関係です」，③宮下（1980）の言葉を借りるたらば，「表現主体が対象を認
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識するときには常に現在の関係で認識する」，④「……表現を鑑賞する場合の追体験はすべて

“夢’’たのですから，すべて観念的な自己分裂がつきまとう一・・」

 まず①は，「表現のうしろにある（話者の認識過程的構造に含まれる；著者注）時間的推移に

対応して、観る者も時間的な推移においてうけとること」が読者に要求される読みであると言

い換えられている。もちろん，読み手の理解とは単なる受容ではたく，積極的な再現的構築で

ある。ここで言う時間的推移は話し手がその産出過程で行ったr観念的な運動」であり，読み

手はその観念的た運動を，話し手の時間的・空間的位置とその移動，そしてそれぞれの位置か

らの「見え」を追体験的に再現しだから、創造的に迫ることが要求されるのである。松岡（1982）

の言葉を借りるならぽ，表現に託された回としての対象事象と同じく地としての「地平」をと

もども、その語り手（又は，作中人物）に定位しつつ，そのrまたざし」によって，時問的な

推移の中で再現することになるのである。

 ②については，例えば話し手と出来事との関係を例にとると，話し手も出来事も，同じとは

限らたいが，絶えざる時問的た流れの中にある存在である。その話し手がある出来事を，自分

の発話時点，又は彼が任意に設定した時聞的原点（第2次準拠点等）よりも「前にある」と判

断すれば，r過去形」で表現するものとなり，r同時にある」と判断すればr現在形」で，そし

てr後にある」と判断すれば，r未来形」で表現する出来事となる。このように，時制は，話し

手のとる時間的原点との関係で，すたわち「相対的」に変化する関係なのである。

 ③のr現在の関係」とは，例えば過去時制の文を話し手が生成する場合，話し手の分身は，

再構築された過去の世界（その出来事の生起した時空間）へとイメージ内で移動し，対象事象

とr同時的た」（つまり，r現在」の）関係で向かい合うことが必要であることを言っている。

しかしながら，発話時点からみるならば，その出来事はすでに過ぎ去った事たのであるから，

その関係を表現する必要がある。それは発話時点への分身の回帰という心理的移動と文末の

「一た」という表現によって実現される。

 ④はもっと基本的なテーゼである。表現（この場合，映画，絵画，漫画，等々）を理解・鑑

賞する場合，読者や鑑賞者は，作者一（広い意味での）の創りだした想像世界を，時には語り手

ともに「見聞きし」，又，時には作中人物とともに，その世界を「生きる」ことが必要である。

その過程では，読者は，作者の表現に導かれつつ，時には「眼」だけの存在となり，時には「皮

膚」だけの存在として，そして又，時には「重力を感じたい」超人として，……その共時的世

界をつかの間体験するのである。

 三浦（1973）の理論は，どちらかと言えば，ことばの理解よりもむしろ産出の過程に重点が

置かれている。そこでは理解が，読み手による語り手の追体験に還元されているかのようであ

る。理解の過程は，西郷（1975）の言うように「同化」だけではなく，「異化」の過程をも含む

「共体験」である。言い換えると，単なる受容だけではなく，読み手の主体的な参加が要求さ

れるのである。「読み」の結果，読み手に残るものとは，ある読者とある作品との相互作用の産

物なのである。

 この三浦の理論では，時間表現の機能的特性といった点には触れていない。後に触れるよう

に，例えば語り手が顔出して，解説や説明をおこたう部分では，物語りの世界での時間が，読

み手（聞き手）にとっては「停止」している。この場合，語り手の顔出し（一定の言語的標識

によって表現される）は物語内での時間停止を指示する記号であり，物語りの叙述や描写の開

始は，その時間の再発を意味することになる。さらに，過去への回想表現の場合も，常にそう
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とは限らたいが，元の世界の時間を停止させている場合が多い。白昼夢では作中人物の夢想世

界での時間（経過）が元の世界の時間（経過）に取って代わり，元の世界の時間（経過）は戻っ

てきた作中人物の，その世界における時間経過を示す手掛かり（単純な例は「時計」）によって

判断されねばたらない。さらに，過去を示す時制標識「一た」は語り手の（同時に，聞き手の）

時間的原点（視座）の移動を示す標識であり，「一る」は物語の世界の時間がより現実的に近い，

リアルな時間経過で進行していることを示す標識であること，等々については触れていない。

このr一る」とr一た」交替のバターンは，作者（語り手）が，私達読者（聞き手）に，どの

ようた物語体験様式を生成するかという目論見と関係する。要するに，物語表現に内々存在す

る様々た規則とその機能を明らかにし，同時にそれの習得を追究する必要があるのである。

 なお，宮下（1980）は，．過去時制の表現については「観念的に再現した」，未来時制について

は「観念的に創造した」という言葉を使って両者を区別している。

 （2）時間軸における視点（座）の移動  言語学の知見より一

 三浦によ一る認識論的追究とは別に，言語学の立場から，文の産出と理解には時間軸にそった

視点（座）の移動が必要であることを明らかにした研究がある。牧野（1978），國広（1976），

柳原（1977）等である。その他に，樺島（1971）は，山下清の文章を分析し，彼の文章はそう

した移動を示す典型的た事例であることを明らかにしている。

 ①國広（工976）による日英語比較からの分析 彼は日英語を比較分析する中で，日本語の表

現と英語の表現では，視点（座）とその移動の様式に根本的とも言える違いがあることを明ら

かにした。彼は日本語の「彼は頭が痛いと言った」という文と対応する英語の“He said that

he had a headache”とを比較し，日本語の文と英語の文を産出，理解する場合の過程構造の

違いを究明した。それによると，日本語の文には，最初発話時点にあった視点がr頭が痛い」

という出来事が成立する時点に移動し，宮下（1980）の言葉を借りるたらば，r現在の関係」で

それを認識し，ついで発話時点に戻り，それは「過ぎ去った」過去の出来事であると認識する

といった過程構造が内在されている。それに対し，英語の文には，視点は発話時点にあって移

動せず，そこから“He had a headache’’という埋め込まれた文と“He said……”という埋

め込み文（母文；the natrix sentence）の表現する出来事を，前者と後者との前後関係をふま

えつつ見通し，両方の出来事をともに過去の出来事としてとらえるという過程構造が内在され

ていることを明らかにした。前者のように，その産出と理解の過程で視点の移動を必要とする

表現を「移動視点型」，後者のように発話時点に視点をすえ，そこから2つの出来事を見通す表

現をr固定視点型」と称している。

 日本語では，視座（の方が適切である）が時間軸にそって移動し，対象とたる出来事を共時

的に認識するので、そこに内在する認識の特徴はr点的」であるのに対して，英語のように異

なる時点に起こった出来事を，時間軸上に線的に配置し，発話時点に固定した視座から見通す

ようにとらえる認識の仕方は「線的」であると言う。

 たお，後述する話法について，日本語では視点（座）が流動的であるために，間接話法が発

達していたいとの解説をも加えている。

 ②完了態の．「一た」‘こ着目する牧野（1978）の論 彼は，日本語のいわゆる条件文における

完了態の「一た」に着目し，「ジャンケンに負けた人がきっぷを買いに行く」といった文を，視

点の移動によって説明している。

 その説明によると，まずこの発話が「ジャンケン」が行われていない時点での発話であるこ
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とに着目する。そこから，「τた」という完了態（又は，過去）表現が使えるのは，「……無意

識の内に発話時点の視点が点線の矢印の所（時間軸上の，ジャンケンが行われ，その判定が出

た時点とでも言える所）に移動するのではないだろうか。移動した時点から第1の行為（ジャ

ンケンをする行為）を見るから完了態になるのであろう」と説明する。

 この例文では，視座が未来の「ジャンケンに負けた」時点に移動し，そこを基点としてもう

1つの出来事であるrきっぷを買いに行く」がその先（未来）に位置づけられる。それに対し

て，「けんじが本を読んでいると，まさるが部屋に入って来た」（鈴木，印刷中）では，後者の

出来事だけが物語表現に固有の過去の「一た」で標識化されているけれども，意味上では，2

つの出来事とも過去形（文末の「一た」は文全体を支配する）であり，その基点は「一でいる」

形を使用して，「けんじが本を読んでいる」時点に設定されていると分析できる。つまり，本を

読んでいる時点に視座をすえて，そこから「けんじ」の来室をその後の出来事としてとらえて

いる。このように，牧野の分析は特殊なものではたく，日本語にかなり広く適用可能なもので

ある。

 以上2人の研究を概観すると，國広の分析は「時制の一致」に着目し，牧野の説明は未来形

を主節の時制とする文中における完了態の「た」に着目して分析の手掛かりとしていることが

わかる。言語学のアプローチは，三浦とは異なり，表面上に現れる具体的な特徴に基礎をおい

た，その意味で客観的な方法を採っている。言い換えると，言語表現に現れる限りでの追究で

ある。三浦のとは異なり，より実証性を重視する。

 國広と牧野の研究では，移動するものは「視点」（むしろ，視座であるが）であるとされてい

るが，柳原（1977）では，移動するものを，文の表現形式とその内容とによって，「拠点」の場

合，「場面」の場合，そして「視点」の場合とに分けて考察している。ここではこうした概念上

の議論は行わないが，いずれにしろ視点とそれに関わる概念をより厳密に定義することが必要

であろう。参考に，ジュネット，G．（1985）」では，「視点」の代わりに「焦点（化）」という用

語を使用している。

 最後に，山下清の日記の文章を分析した樺島（1971）を引用しておく：「叙述者の目が平行

して移動して事件を現在のものとして描く……」。この山下清（1979）の文章は，日本語のおけ

る時間的視点（座）の流動性や叙述における「現在の関係」という概念を理解する上で恰好の

材料となろう。

 （3）「物語世界への参加」について

 Levinson，S．Cl（！983）は，物語世界の原点の設定に密接な関わりを有する“deixis”につ

いて，“Person deixis”，．“Place deixis”，“Time deixis”の3種類を区別している。一 ｱの3つ
の要素は，物語世界の場面を構成する基本的た要素と呼ぶことのできるものである。しかしな

がら，物語や談話の鑑賞を目的とする従来の研究は，その中の「人」的要素にのみ重点を置い

てきた。これは当然のこ」とでもある。通常，物語（の世界）は，そこに生きる人々の世界であ

り，そこに生きる人々の時間・空間なのだから。読者は物語世界の中の時間を直接にではなく，

そこに生きる人々を通して，その時間と空間を知ることにたるからである。

 時間は「自然の推移や意識の推移」を通して，そこから取り出されるものであり，「＜存在＞

の認知においてあらわれる」ものである。時間は何者・事かを見つめる「またざし」の中に，

そこを定位の原点として，r対象あるいは出来事の関係のイメージとして発達してきた」もので

ある。言い換えると，rまなざし」のおこなう主体と対象との，又対象と対象とのr関係づけ」
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から才由象さカ．るものである。（括弧内は，松岡，工982）

 心理学的に見ても，「人間」は最大の「図（Figure）」であり，人を引きつける（salient）最

大の要素（顔．そして眼）を備えた存在でもある。人は人に定位し，その人の思いを託されて

視線とその対象とを追うのである。物語理解は，作中人物と「まなざしを，視線を共有し」，そ

の共有された視線によって対象を捉えることによって，その時間を取り入れ，その空間を「共

に生きる」のである。

 物語の中で言う「人」とは、作中人物でも，又語り手でもありえる。物語は作中人物と語り

手との交替劇でもあるから。作中人物の中でも，話者（会話の）と視点人物とは特権的な存在

である。発話（会話．）は，「話者に中心化されている」（Hδrman，H．，1981）からであり，こ

の意味するところを類推的に展開するならば，物語の世界は，「視点人物」に中心化されている

からである。幼児はこの発話の特徴を最大限に活用する。「話す」ことは自分に他者の注意を引

きつける最高の手段である。従って，幼児期初期のある時期には，1人称表現が省略されやす

くたる。もちろん，子どもの視点を取り入れた母親の自分に対する呼称を，取り入れ，他の幼

児との差別化を明確にするためには，自称詞として自分の名前を強調する場合も多い。

 視点人物の特権性は，語り手の「寄り添う人物」であり，語り手が「もっともよく知ってい

る人物」でもあり，さらにr作者の分身」でもあり，その内面描写を独占する存在でもある点

に示される。

 読者（又は，聞き手）における物語世界への参加は，読者，又は聞き手自身が備えている“me／

here／now’’を一…時的に放棄し，作者（語り手）との共謀を図りながら，物語世界に自分の分身

を派遣し，そこで中心的人物との一体化をおこない，その人物の“me｝と共に，その“here”

と“now’’とを生きることに始まる。佐々木（1982）の紹介するラカンの言葉を借りるならぽ，

r㌣体は，分裂を代償としてはじめて象徴界（ロゴス）に加入する」ことにたり，その分裂は

r戸ともが抽象的な世界におけるコミュニケーションに参加をはじめること」から始まる。

 前田（1983）の言葉を引用して，これまでの考察をまとめる1「文学テクストの読者は，語

り手の視、点を所有することで，あるいは作中人物が欲望や期待をはらみながら周辺の事物や他

の事物にふりむけるまなざしを共有することでテクストの『内空間』を生きはじめる」，r私（読

者）の身体は，生活世界における定位の中心としてここに位置づけられるが，げんに読みすす

めている文学テクストに心をうばわれていくにしたがって，この現実の身体的な定位の中心は

しだいに消失し，テクストの中にある仮構された定位の中心にとってかわられる。テクスト内

の定位の中心は，恒常的た語り手，ないしは複数の登場人物であって，テクストに表現されて

いる事物やそれを含む空間は，この語り手あるいは登場人物を中心に定位された空間として現

出する。私はかれらのたかに入り込むことでテクストの『内空間』を生きはじめるのだ」（一部

省略）。

 前田は作品世界の定位の中心を「人」と見傲し，空間はその「人」によって生きられる（媒

介される）ものと考えている。時間については触れていないが，同様に作中人物によって生き

られる時間を考えていると思われる。

 それに対して，インガルデソ，R．（1984）は，文学作品によって表象される世界を，空間的

側面でとらえるだけでなく，時間的側面でもとらえ，r空間的な定位の中心」と同様に，r時間

的な定位の中心」をも考える：「空間の映発化にさいしてはつねに定位の中心が存在し呈示さ

れる世界へさまざまな仕方で移し入れることができるように，呈示される時間にも類似の定位
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原点と遠近法が存在する」。

 前田，インガルデソのいわば文学的アプローチに対して，市川（1986）は脱中心化によって

物語世界への参加を解説する。彼はくいま・ここ・わたし〉という3要素にもとづいて，脱中

心化を説明する。脱中心化とは，この場合，＜いま・ここ・わたし＞によって表現される原点か

ら，〈もう1人の私（他者）・あそこ・別な時〉への「身の移し入れ」として捉え，その「身の

移し入れ」には，r……想像によって表象的な経験をしたければならない」と述べている。つま

り，イメージの世界とイメージによる体験が必要なのである。

 時間という側面で物語世界への参加を考えるならば，「3人称十過去」といった物語表現に固

有の特徴の習得といった面からも追究できるが，この点は後に回し，メンディロウ，A．A．（1976）

による「作者（語り手）の時間」，「読者（聞き手）の時間」，「作中人物の時間」という区別に

よって考えてみることもできる。それは，読者の時間が読みに伴って，聞き手の時間へと変質

し，同時に語り手と，その時間を共有しだから，作中人物の時間へと吸収されていく過程であ

る。

 物語世界への読者（聞き手）の参加は，「人」に定位しておこなわれるものであるが，その「人」

の生きる時間と空間とを抜きにしては捉えられない。物語の世界への入り口は，その世界に固

有の「人」に加え，そこに固有の「時間」と「空間」も必要なのである。この3要素を手掛か

りとして，子どもは，物語世界への入り口を探し，その世界を生きるはずである。この論は後

の章において展開する。一続く一

 補足：この論文は全8章から構成されている。本稿ではその内の2章分を掲載した。
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Tempora1Shift of a Point of View in Narrated

          Comprehension and Production
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Seiichi SUZUKI

ABSTRACT

   Many studies on the deve1opment of tense and time concepts have been taking over

past years，but they didn’t inquire into the underlyihg cognitive process in producing and／

or comprehendihg a temporal expression in generaL

   In producing and／or comprehending a linguistic expression，we need to separate our

ego idea11y，and next to get into the world of cognitiveIy－constructed．

   Particularly on the temporal expression，it needs to shift a point of view along the

temporal axis in the narrating and／or narrated world．

   On the basis of such a theoretical presupposition，an attempt is made to constmct an

unified model for explain under1ying cognitive processes in processing some sorts of

temporal expressions．

   Small themes issued in this paper is as follows＝“Temporal decentering in the early

childhood”，“Two approaches to language development from the theory ofa point ofview”，

“Ideal separation of reader’s ego in reading”，“Getting into the world narrated”．


