
上越教育大学研究紀要 第9巻 第1分冊 平成2年3月
B凹u．Joetsu Univ．Educ．，Vol．9，Sect．1，March1990

知能障害児の構成行為における探索プランの獲得

大  庭  重  治‡

 （平成元年10月30日受理）

要     旨

 中度，軽度知能障害児を対象として，構成行為の獲得過程を，行為遂行に必要とされる要素の

位置関係を把握するための空間探索活動の獲得という視点から検討した。まず，構成行為の課題

として目隠しての顔の構成課題が与えられ，また，潜在的た探索活動獲得の可能性を検討する課

題として，欠所を発見したり指定された部分を抽出する知覚的課題が与えられ，各課題における

探索活動の状態が比較されれその結果，構成行為において活発な探索活動が生起しない者でも，

知覚的課題では探索活動が安定して生起し，その潜在的獲得め可能性が示された。そこで，2名

の知能障害児を対象として，言語教示を中心とした働きかけにより，構成行為における探索活動

の形成を図り，構成行為の改善を得た。これらの結果から，構成行為において探索活動が生起す

るためには，言語機能に基づく探索プランの立案とともに，行為過程の想起を可能にする動的表

象の獲得が必要であることが示唆された。
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問題と目的

 積木や粘土を用いて乗り物や動物を製作したり，身の回りの様々な事物を紙に描くたどの行

為は，いずれも複数の構成要素を用いてひとつのまとまりのある空間的な構造を形成する行為

であり，構成行為と呼ばれている（Benton＆Foge1．1962；Ho朋b舳。目，1965；Benton，1969．

1985；秋元，1976；De Renzi，1982；Kritchevsky，1988）。構成行為は，村山（1987）の調査にお

いて明らかたように，幼児期にみられる遊びの中で最も盛んに行われる行為のひとつである。

これらの行為は，．幼児が好んで行う遊びであることの他に，行為を通して事物に関する明瞭な表

象が獲得されるという効果からも，発達過程において重要な意味を持っている（no畑h冊0B，

1965）。しかしながら，知的発達に澤れを持つ知能障害児の中には，このようた描く，作るなど

の行為に困難を示す者が多く（nHHcK舳，1962；ハypH月，1975；大庭，1989），その獲得を促す

ための指導の手掛り．が求．められている。．
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 ところで，ひとつの構造体を作り上げていく構成行為の過程では，複数の構成要素が順次空

間内に配置されていくため，それらの位置関係を把握する空間探索活動が必要である。もしも

このような構成過程における探索活動が適切に行われなければ，構成行為の結果は必然的に崩

れたものとなるであろう。

HHHcK舳（1962），Gainotti，Messer1i＆Tissot（1972），刀ypH見（1975）は，脳損傷患者や

知能障害児の構成行為が崩れる主な原因は，構成しようとするモデルの全体的た知覚が適切に

行われていない点にあると述べ，構成行為における探索活動の重要性に言及している。しかし

ながら，これらの指摘は，対象知覚研究において明らかにされている特徴でもあり，構成行為

に特異的であるといえる配置する構成要素の位置関係を把握するための探索活動に注目した指

摘ではない。

 これに対して，そのような構成行為に特異的な探索活動の重要性を指摘している研究がある。

Gainotti＆Tiacci（1970）は，脳損傷患者に図形の模写課題を与え，右半球損傷患者と左半球

損傷患者での課題遂行の質的差異を検討した。その結果，空間の片側だけを見落とす半側無視

の傾向が顕著に出現する右半球損傷患者において，空間的た位置関係の崩れが著しく，断片的

な線をつなぎ合わせて図形を措くPiecemeal Approachと呼ばれる描き方が観察されること

を指摘した。そして，このような組織的な探索：システムを必要としない断片的な描き方は，全

体を把握する探索活動が適切に行われない時の代償として現れる描き方であると考えた。また，

大庭（1989）は，幼児及ぴ知能障害児が人の顔を構成する際の探索活動を触探索を通して観察

した。そして，構成結果は構成時の探索活動に大きく依存しており，モデルの構造を把握して

いても，構成要素を空間内に配置する際の探索活動を適切に行わなければ構成結果が崩れてし

まうことを指摘した。

 以上の研究から明らかなように，構成行為では，構成モデルの知覚が不十分である場合の他

に，構成要素を実際に配置する際の探索活動が不十分たために構成が崩れる場合がある。そこ

で，本研究では，構成モデルの空間的な構造は既に把握できていると考えられる被験者を対象

として，後者の構成時の探索活動に焦点をあててその獲得過程を検討する。

 では，構成時に活発な探索活動が生起したい場合，それはどのような原因によるのであろう

か。そのひとつの可能性として，与えられる構成行為の課題に応じてどこをどのように探索す

るのかを決める探索プラ1／を立案できない状況が考えられる。すなわち，探索活動が潜在的に

は獲得されているものの，構成行為という特定の課題状況に合わせて探索プランを立てること

ができないために，探索活動が顕在化したいようた場合である。この仮説は，異なる課題にお

ける探索状態の違いを比較検討することによって検証できるであろう。たとえば，Co1ombo，De

Renzi＆Faglioni（1976）の研究はその一例である。彼らは，空間探索を被験者の自発性にま

かせる課題として30個の分散した穴の中にボールを入れる課題他を，また探索をより強制的に

要求する課題として左右対象な図形の模写課題を半球損傷患者に与え，半側無視の影響が課題

に依存するか否かを検討した。その結果，右半球損傷患者と左半球損傷患者の半側無視の程度

の差は，探索をより強制的に要求する課題において大きく，左半球損傷患者では課題の要求に

応じて，半側無視が出る右側の空間でも探索がよく生起するようにたることを明らかにした。

このように，探索の必要性をより明確に示すことができる課題を用いて探索プランの立案が容

易な状況を設定し，それによって探索活動が活発化されるか否かの観察から，潜在的た探索活

動獲得の可能性を検討することができると考えられる。
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 そこで，本研究では，まず実験Iにおいて，課題の違いによって探索状態に変化がみられる

か否かについて検討する。さらに，探索の必要性をより明確に示すことができる課題を与える

ことによって仮に活発な探索が生起し，潜在的に探索活動が獲得されていることが確認された

場合，次の段階として，その探索活動が構成的課題においても生起するようにたるための条件

の検討が必要である。その方法としては，Luria＆Tsvetkova（1964）が脳損傷患者における

構成行為の特徴を検討する際に採用した形成実験を通した分析方法を利用することができるで

あろう。すなわち，種々の働きかけ（Extema1Support）による課題遂行の変化からその条件

を探る方法である。たお，構成行為は特に意識的かつ目的指向的性格の強い行為であるとの秋

元（1976）の指摘に見られるように，行為を実現するために必要とされる探索プランの獲得に

は，Luria（1961）のいう言語の調節機能が重要な役割を果していることは明らかである。そこ

で，実験IIでは，潜在的な探索活動の獲得が確認された知能障害児2名を対象として，言語に

よる教示を中心とした一連の形成実験を組織し，その形成過程から構成行為において探索活動

が顕在化するための条件を探る。

実   験   I

 1．目   的

 知能障害児の構成課題遂行時における探索活動の状態と，探索の必要性がより明確化される

課題における探索活動の状態を比較し，活発た探索活動の潜在的獲得の可能性にってい検討す

る。

 2．方   法

 1）被験者

知的発達に中度，軽度の遅れを持つ知能障害児35名。鈴木・ビネーあるいはWISCによるMA

の範囲は3歳8か月から10歳9か月，平均MAは7歳6か月（SD1歳8か月）であり，IQの
範囲は34から69，平均IQは52．3（SD9．2）である。CAの範囲は8歳6か月から18歳4か月で

あり，平均CAは14歳3か月（SD2． ﾎ4か月）である。いずれの被験者も日常的た言葉のやり

取りは可能であり，運動機能の発達においても構成行為を行う上で問題とたるほどの顕著た遅

滞が認められる者はいたい。

 2）課題と手続き

 構成行為における探索状態をみる課題として，目隠し（ゴーグル）をした状態で人間の顔を

構成する課題を利用した（以下，構成課題と呼ぶ）。この課題は，一般に福笑いと呼ばれている

遊びに手を加え，手探りによって顔の輪郭や部分の位置が把握できるようにしたものである。

鼻，口各1部分，眼，眉，耳各2部分の計8部分が1部分ずつ手渡され，それらを配置して顔

を構成する課題である。構成結果の評価は3名の評定者によって6段階に評価した。6段階の

．うち，評価点3以下の構成では欠きた崩れがみられる。また，構成課題を遂行する際の探索活

動の状態は，配置前≒配置後に分け，いずれかの部位を探索した試行数である“触探索試行数’’

をVTRに基づいてカウントして評価した。配置部分が8部分であることから，触探索試行数は

全く探索したい場合がO，全ての試行で探索した場合が8となる。ただし，実験Iでは，探索
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活動の状態は配置前の触探索試行数に基づいて評価した。以上の構成結果の評価及び探索状態

の評価は大庭（1989）に準じて行った。

 また，潜在的た探索獲得の可能性をみる課題として，欠所発見課題（大庭・三宅・松野，1984）

と部分抽出課題（大庭・松野，1986）を利用した。 欠所発見課題は，顔の中の足りたい部分を

探し出す課題である。まず，すべての部分が配置されている配置板を提示して，「どこかひとつ

を取ってしまうので，どこがなくなったかを教えてください」と教示し，目隠しをせずに左肩

（被験者からみて右側にある眉，以下同様）と右耳で練習した。このあと目隠しをして1か所

だけ部分を取り去り「とったよ，どこがたくたったかな」と尋ねた。鼻，左眼の欠所の11頁で2

試行実施した。試行ごとに，2分以内に言語応答があればその時点で目隠しをとらせたが，2

分たっても応答がたい場合には，手探りしていてもそこで試行をうちきり目隠しをとらせた。

また，応答がなくしかも最初から全く手探りしていない場合には，約20秒で目隠しをとらせた。

部分抽出課題は指定された部分を取り出す課題である。まず，すべての部分が配置されている

配置板を提宗して，「今度は，言われたものをここから取って渡してください」と教示し，目隠

しをせずに眉と耳で練習した。このあと目隠しをし，まずr鼻ください」と指示した。以下同

様に眼，眉，口，耳の抽出の順で計8試行実施した。部分抽出課題では8試行終了後に目隠し

をとり，試行と試行の間では抽出した部分を元に戻したことを告げるだけで目隠しはとらな

かった。 欠所発見課題及び部分抽出課題における探索活動の様子は，構成課題の触探索試行

数と同様にしてVTRに基づいて評価した。以上の手続きにより，欠所発見課題では欠所の発見

が要求され，また部分抽出課題では指定された特定の部分の発見が要求されるため，必ずしも

探索を行わたくても部分を配置することによって課題が遂行される構成課題に比べて，探索活

動の必要性をより前面に押し出すことができ，探索プランの立案が促されると考えた。

 3．結   果

 1）構成課題

 目隠しをしたい状態で顔を構成した場合の評価点は，評価点4が2名，評価点5が1O名，評

価点6が23名であり，いずれの被験者も視覚を通して位置関係を把握することができる状況で

は適切に顔を構成することができた。このことは，少なくとも構成の対象である顔に含まれる

構成要素の位置関係は既に把握できていることを示している。

 目隠しをした状態で顔を構成する構成課題での評価点と配置前の触探索試行数の関係を

Tab1e1に示す。35名中18名は構成

結果に大きな崩れがみられる評価点   Table1構成課題における評価点と配置前触探索試

3以下であった。18名の全試行に占       行数の関係（該当者数を示す）

める触探索試行数の割合は27．8％で

あり，評価点4以上の者に比べて有

意に少ない（κ2＝30，08，df＝1，

P〈．01）。また，この18名の触探索

試行数は，最も多い者でも5であり，

構成行為を遂行する際の探索活動が

十分に行われていないことが，構成

行為が崩れる原因とたっているとい

配置前触探索試行数

評価点   O 1 2 3 4 5 6 7 8

3 1    2

1  1    4

1 2

1             2

2 2      4 1
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える。

 2）欠所発見課題及び部分抽

出課題

 評価点が3以下であった者の

欠所発見課題における触探索試

行数をTab1e2に示す。18名中

13名は2試行いずれにおいても

探索しているが，他の5名のう一

ちの1名は1試行だけ探索し，

また4名は全く探索しなかっ
た。

 次に，部分抽出課題における

触探索試行数をTab1e3に示
す。18名中13名では，部分抽出

課題における触探索試行数は構

成課題での触探索試行数に比べ

て1試行から7試行増加した。

逆に減少した者も4名いたが，

その数は1名だけが2試行の減

少であり，他の3名は1試行の

減少であった。また，欠所発見

課題の触探索試行数がOまたは

Table2 評価点3以下の者の欠所発見課題にお
ける触探索試行数（該当者数を示す）

構成課題配置前

触探索試行数

Tab1e3

欠所発見課題触探索試行数
0     1    2

1

1

評価点3以下の者の部分抽出課題における触探索

試行数（該当者数を示す）

構成課題配置前    部分抽出課題触探索試行数

触探索試行数   O 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1      2 1．

1    1    1

1

1であった4名の部分抽出課題における触探索試行数をみると，2名が5試行であり，他の2

名が6試行と7試行であった。

 以上のように，構成課題において活発な探索が生起しない者でも，」欠所発見課題あるいは部

分抽出課題のように探索の必要性が明確に示される課題では比較的活発な探索活動が生起し，

その潜在的獲得の可能性が示された。そこで，実験IIでは，さらに構成行為においても有効な

探索活動が生起するようになるための条件を探る。

実   験   II

 1．目  ・一的

 構成問題において，探索活動が不活発であるために構成が崩れ，しかも潜在的ヒは活発た探

索活動を獲得していると考えられる2事例を対象にして，言語教示を中心とした一連の形成実

験を組織し，構成行為に必要とされる探索活動の獲得条件を探る。以下では，構成行為の改善

に結び付いた働きかけに限定して結果を記述する。

2．事例Aの結果（Fig．1）

男子。11：1に実施されたWISCの結果は，VIQが54，PIQが68であった。人物の自発画には，
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顔に含まれる全ての部分が描かれていた。日常の会話には支障がたく，言語教示の内容は十分

理解可能であると判断された。本実験は，11：2から約4か月の間に，週1回の割合で，1回約

45分間実施された。

 1）当初の探索活動の様子

 1－1当初の構成課題の結果（結果A－1）は，顔らしさがみられず，3歳後半の幼児に多い配

置であった。触探索は耳を配置する前に生起しただけであり，探索活動は極めて不活発た状態

にあった。また，8部分を配置した後に，目隠しをしたままで結果の確認を求めたが，修正は

できなかった。このように，構成過程での探索が不活発であり，しかも要求されても結果を修

正することはそきなかった。ただし，目隠しをしたければ完全な顔を構成することができた。

 1－2欠所発見課題を5試行実施したところ，いずれの試行でも探索が生起し，潜在的には活

発た探索活動が獲得されていることが確認された。そこで，だぜ欠所を発見できたのかを尋ね

ると，欠所発見課題に使用した板を触るように動作を行い，目隠しの状態で位置関係を把握す

るためには触探索が必要であることを指摘できた。

 2）探索活動の変化

 2－1再び構成課題を実施したところ，触探索試行数は配置前が4，配置後が3であり，前後

を合わせると6試行で探索が生起した。しかし，構成結果には改善がみられず（結果A－2），た

とえ探索が生起しても，必ずしも探索した部位が位置把握の手掛りにたるとは限らたいことが

示された。

 2－2そこで，8試行中5試行において，言語教示により探索部位を指定した。たとえば，眉

の配置の際に，「眼を触ってから置い一てごらん」と教示した。その結果，全ての試行において触

探索が生起し，配置も改善された（結果A・3）。しかし，構成終了後，だぜ構成できたのかを尋

ねると，顔の輪郭を触る動作を行い，特定の具体的場面で与えられた教示内容を繰り返した。

 2－3その後の構成課題では，教示が与えられたくても自発的に触探索を行い，配置も崩れな

くなった（結果A－4）。また，この場合には，8部分を配置した後，要求されなくても自発的に

配置結果を確認した。目隠しをとった後，なぜ構成が可能であったのかを尋ねると，ここでは

特定の教示を答えるのではなく，「手で触ってやったから」と，探索の一般的た方略について答

えた。

結果A－1 結果A・2 結果A・3 結果A・4

回国團團
配置前

触探索試行数   1    4

配置後

触探索試行数  0    3
配置前後

触探索試行数  1    6

8      7

2      6

8      8

Fig．1事例Aにおける構成課題の結果と8試行中の探索試行数の変化
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 3．事例Bの結果（Fig．2）

 女子。タウソ症候群。12：0に実施されたWISCの結果は，VIQが52，PIQが53であった。人

物の自発画には耳が描かれなかったが，顔の輪郭が与えられた時には耳も描くことができた。

発音がやや不明瞭であるが，日常的な会話には支酵はなく，言語教示の内容は十分理解可能で

あると判断された。本実験は，12：1から約4か月の間に，週1回の割合で，1回約45分間実施さ

れた。

 1）当初の探索活動の様子

 1－1当初の構成課題の結果（結果B－1）は，部分の左右へのずれがみられ，一4歳台の幼児に

多い配置であった。触探索は配置前が3試行，配置後が1試行であり，事例Aに比べると多い

が全般的に探索活動は不活発であった。また，8部分を配置した後に結果の確認を求めたが，

手の平を広げて配置板の上を数回触るだけで，修正はできたかった。ただし，事例Bも目隠し

をしなければ完全た顔を構成することができた。

 1－2欠所発見課題では触探索が全く生起しなかったが，部分抽出課題では8試行中5試行で

触探索が生起した。したがって，事例Bにおいても，潜在的には活発な探索活動が獲得されて

いることが確認された。

 2）探索活動の変化

 2－1再び構成課題を実施したが，構成結果に大きな改善はみられず（結果B－2），触探索の状

態にも変化はなかった。8部分を配置した後，「手でさわって，おかしいところがたいかみてご

らん」と触探索を促す教示を与えてみたが，全く手探りしようとはしたかった。また，目隠し

をとった後，だぜ構成できなかったのかを尋ねてみたが答えることはできず，事例Aとは異な

り，探索活動の必要性を全く認識できてい次カニった。

 2－2 そこで，事例Bの課題遂行の様子を記録したVTRを見せて，なぜ構成が崩れたかを尋

ねたが，ここでも探索活動の必要性を指摘することはできたかった。このように探索活動の必

要性に全く気づかたい状態にあったので，さらにVTRを見せながらr手で触ってから置いて

ね」と触探索を行うように直接的に指示した。

 2－3続けて行った構成課題の中でも，触探索がみられない一部の試行では教示を与えたが，

結果B－1 結果B－2 結果B・3 結果B－4 結果B・5

口回團團回
配置前

触探索試行数  3

配置後

触探索試行数   1

配置前後

触探索試行数  4

3      1

0      2

3     3

Fig．2事例Bに湘ける構成課題の結果と8試行中の探索試行数の変化
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最後の耳の配置で構成が崩れ（結果B・3），探索活動も不活発であった。しかし，ここではそれ

までとは異なり，配置の修正を要求すると，全体に渡って修正を行うことができ（結果B－4），

目隠しをとった後も，照れくさそうに「まあ，いい」と言いだから自発的にわずかた修正をし

た。この後の構成課題では，教示を与えたくても比較的多くの試行で触探索が生起するように

たり，構成も崩れなくなった（結果B－5）。

考     察

 実験Iの構成課題において構成が崩れた者の多くは，部分を手渡された時に，配置する板上

を全く手探りすることたく配置してしまう試行が多い者であった。すなわち，顔の枠組みや他

の部分との位置関係を把握しないまま構成を行っていた者である。触探索を行わたくても，運

動感覚に基づいておよその位置を把握できる可能性はあるが，構成結果から判断すると，運動

感覚だけでは部分間の細部の位置関係の把握は不可能であったと考えられる。

 では，目隠しの状態隼おかれた時に，なぜ活発た探索を行うことができなかったのであろう

か。01son（1970）は，家の絵画を見るときの眼球運動の記録から，探索活動が不活発である場

合の理由として対比的なふたつの可能性をあげている。そのひとつは，課題遂行に必要な探索

すべき空間内の位置が明確に理解されている場合であり，余分な探索を行うことなく，目標に

向かって最小限の探索を行う場合である。実験Iの構成課題において，探索活動が不活発な者

には構成が崩れた者が多かったことから，このようた合理的た探索によって課題が遂行された

とは考えにくい。第二の可能性は，逆に，探索すべき位置が理解されていたい場合である。つ

まり，どこをどのように探索してよいのかがわからず，探索プランをたてることができない状

態にある場合である。欠所発見課題や部分抽出課題では活発た探索活動が生起したことから判

断すると，構成課題において探索が不活発であった理由としては，手渡された部分に対応した

探索プランを立てることができたかったためだと考えることができる第二の可能性が高い。こ

のことから，構成課題に対応した探索プランの獲得を促すことができれば，構成場面において

も活発た探索活動が生起するのではないかと考えられた。

 そこで，実験IIでは，言語教示を中心として，構成課題における探索プランの獲得を促すた

めの働きかけを行ったところ，対象とした2事例において必要とされる探索活動を形成するこ

とができ，構成行為の改善を導くことができた。しかしながら，その獲得過程においては事例

間に違いがみられた。すなわち，事例Aの場合には，当初，構成行為における探索活動の必要

性に気付いていたかったが，欠所発見課題が与えられたことによって，探索活動の必要性を自

ら発見し，その後の構成課題では比較的活発な探索活動を行うようにたった。また，欠所発見

課題直後の構成課題では，探索した部位が必ずしも位置把握の手掛りとはならたかったが，言

語教示が与えられることにより，探索部位が配置の基準として機能するようになった。このよ

うに，事例Aの場合，探索活動の必要性を自ら認識するとともに，配置部分に応じた探索部位

が教示を通して明確に示されることによって，配置を前提とした探索活動が行われるように

なった。一方，事例Bの場合には，事例Aとは異たり，部分抽出課題を行っても構成課題での

探索活動に変化はみられず，また修正要求を通して探索活動を促してもその必要性に気付かた

かった。そこで，課題遂行の様子を撮影したVTRを見せながら，探索してから部分を配置する
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ようにとの指示を与えると，直鋒の探索活動に変化はみられたかったものの，配置結果の修正

を適切に行うことができるようになり，それを契機として以後の探索活動が活発化していった。

すなわち，事例Bは，直接的に指摘されたければ探索活動の必要性に気付くことができず，し

かもそれにはVTRによる補助的た手だてが必要であった。

 以上の結果から，たとえ構成行為における探索活動が不十分であっても，探索プランの立案

が容易な知覚的課題においては活発な探索活動が生起する場合が多いこと，また，言語教示を

理解できる程度の知的発達がみられれば，探索ブランを言語教示を通して与えることによって，

構成行為に必要とされる探索活動を引き出しうることが明らかにされた。ただし，事例Bのよ

うに，言語によって探索プランを与える際に，VTRのようだ自らの行為を認識の対象としうる

手だてが必要な場合があることも明らかにされた。Piaget＆Inhe1der（1967）は，対象の再生

には知覚とは全く異なる表象が必要であると述べ，さらに，秋元（1976）は，構成行為では，

モデルの単なる空間的配置に関する情報だけではたく，それらの情報に基づいて，実際にどの

ように構成行為を遂行するのかを事前に決定するような運動過程に関する情報も含まれた表象

が必要であると述べ，動的た表象の必要性を指摘した。事例AにおけるVTRを通した行為過

程のフィードバックは，自己の行為を事前に想起し，その架空の構成過程を認識の対象として

捕らえるまさに動的表象の獲得の促進に有効であったと考えられる。このように，構成行為で

は，配置する部分に応じて，どのような方法でど．こを探索すべきかを決める探索プラ1／を設定

できることが必要であるが，それに加えて，行為過程の想起を可能にする動的表象の獲得が重

要な意味を持ち，まさにこの動的表象の存在が，構成行為を単に対象の構造を捕らえる知覚行

為と明確に区別しているということができる。知能障害児において構成行為の獲得を促す際に

は，この動的表象をどのような方法を通して形成させていくかが大きな課題となるであろう。
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The Acquisition of Searching P1とns in Constructiona1Activity

                  in Menta11y Retarded Chi1dren

Shigeji OHBA

ABSTRACT

   The develgpment of constructional activity was examined from the viewpoint of the acquis－

ition of spatia1旱earching plans to get the positional relationships between constructiona1e1ements－

In Exp．」I for the purpose of investigating the1atent searching ability，the task to construct a

human face as a constructional task and the tasks to detect a blank element or to extract

instmcted e玉ements as perceptua1tasks were given to㎞ildly and moderate1y mentally retarded

children，The result showed that the children who searched on1y a few tria1s in the constructionaI

task cou1d make active searches in perceptua1tasks．In Exp．II educational assistance through

verba1instructions and VTR was given to two mental－y retarded chi1dren in a constructiona1task．

By the assistance their constructiona1activities were improved．These indings suggested that

dynamic representation，in which constructional process was imaged，was necessary to con－

structiona1activity in addition to searching Plans．


