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一日本人中学生の学習者特性（IQ・性格）と文脈利用の方法との関係について一
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                 要     旨

 筆者は，これまで日本人掌習者がクローズ・テストに解答する際の文脈利用の方法と学習者特

性との関係について検討し。てきたが，その中でも認知要因（認知型，IQ）を取り上げてきた。ま

た，クローズ・テストの先行研究で，情意要因（性格，動機，態度）を扱ったものはほとんど見

受けられない。そこで，今回の研究では，情意要因としての性格のうち，外向性・内向性を新た

な要因として加えることにした。

 今回の実験の目的は性格（外向性・内向性）・IQという学習者特性の差により，文脈利用の方法

に違いがあるかどうかを調べることである。中学3年生86名を被験者として，1991年2月に実験

を行なった。その結果，外向性・内向性という性格の差による文脈利用の方法に違いはなかった。

しかし，IQが高い学習者は，IQの低い学習者に比べて，コンテクスト・レベル，センテンス・レ

ベルのどちらの情報もより効果的た利用できることと，またIQの高い学習者は特にセンテンス・

レベルの文脈を有効に利用できることが明らかになった。
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1．研究の背景

 Skehan（1989）は欧米の外国語学習（L2）の研究分野において，学習者の個人差を扱った研

究を概観している。彼は，特に学習者を研究の対象とする際に，認知要因（IQ，適性，認知型）

と情意要因（動機，態度，性格）をあげている。

 後者の情意要因のうちEly（！986）は，教室における外国語学習が成功するかどうかを予測す

る因子として，外向性・内向性（extraversion／introversion）を指摘している（1986：2）。

 ところで，外向性・内向性であるが，Skehanは，Eysenck（Skehan：100－101）の外向性・内

向性の説明を引用し，外向性は社交性（sociability）と衝動性（impulsivity）の2要因で構成さ

れているようであり，ごの2要因の関係は，社交的な人は衝動的である傾向がある，といえよ

う，と述べている。さらに，学習面において内向的な学習者は外向的な学習者に比べて教材を

長期記憶に効率良くコード化し，より高い学習成果をあげる傾向がある，としている。

 さらに，外国語学習における外向性・内向性に関する先行研究をみると，外向性と言語の熟
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達度の間に正あるいは負の相関があったと報告している研究（Busch，ユ982；Chastin，ユ975；Ely，

1986．1988）がある他，この両者間には特別た関係がみられなかったと結論デけている研究

（Busch，1982）があり，はっきりした結論が得られていないのが現状である。さらに，クロー

ズ・テストの概念的妥当性を明らかにしていくための手続きとして，全くといってよいほど情

意要因は検討されていない。

 筆者はこれまで日本人学習者がクローズ・テストに解答する際の文脈利用の方法と学習者特

性との関係を明らかにしようと試みてきたが，認知要因としてIQと認知型（場独立型・場依存

型）を研究の対象としてきた。そのうち，IQについて中学3年生を被験者として実験を行なっ

た（北條，1990a）が，この実験の結果ではIQの差による文脈利用の方法に違いはなかった。

しかし，この実験の被験者は，中学3年生といっても3年生にたって間もない時期であったの

で，今回の実験では卒業間近な時期を選んで実験を行ない，再度IQと文脈利用の関係について

検討することにした。

 また，クローズ・テストの研究において情一思要因を要因としてこれまで取り上げたことがた

いこともあり，今回の実験では，学習者特性としての性格のうち，外向性・内向性を要因とし

て新たに加えることにした。

2．研究の目的

 本研究では，日本人中学生を対象とした場合，

  ①形式の異なる2種類のクローズ・テストの得点間に差があるかどうかを検討すること，

  ②性格（外向性・内向性）の違いに一より，クローズ・テストの得点間に差があるかどう

   かを検討すること，

  ③性格（外向性・内向性）とクローズ・テストとの関係を検討することにより，性格（外

   向性・内向性）の差による文脈の利用方法に違いがあるかどうかを明らかにすること，

  ④IQの差により，クローズ・テストの得点間に差があるかどうか検討すること，

  ⑤IQとクローズ・テストとの関係を検討することにより，IQの差による文脈の利用方法

   に違いがあるかどうかを明らかにすること，

の5点を目的としている。

3．研究の方法

3．1被験者：中学3年生86名

3．2測定具：① クローズ・テストI：空所補充式，従来の形式（TC）：20項目

                                   （下位変数1）

      ②クローズ・テストII：空所補充式，スクランブルド形式（SC）：20項目

                                   （下位変数2）

      ③クロ＝ズ・テスト合計：①十②（Total）：40項目  （下位変数3）

      ④英語の学年末評定：10段階       （下位変数4）
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      ⑤性格（外向性・内向性）の指標：日文武進路適性診断検査：

                        5段階評価      （下位変数5）

      ⑥IQ：実験校で実施済みの筆硯式知能テストの標準偏差値（下位変数6）

 たお，クローズ・テストに用いた材料は，中学校2年生程度の英文を選択しているが，筆者

がこれまで行なってきた実験（1990a）で用いたものと同じものを用いた。

3．3分析方法

3．3．1平均値，標準偏差

   ①から⑤までの平均値，標準偏差を求める。さらに，性格別（外向性，内向性），IQ別（上

  位群・中位群・下位群）一の平均値，標準偏差を求める。

3．3．2Pearsonプロダクト・モーメント相関係数

   ①から⑤の下位変数について，Pearsonプロダクト・モーメント相関係数を求める。

3．3．3分散分析

3．3．3．1性格（外向性・内向性）とクローズ・テスト

   2×2の2要因混合計画。第一の要因は性格セ，外向型，内向型の2通りである。第二

  の要因は，クローズ・テストの形式で，従来の形式のクローズ・テストと，文章のj1贋番を

  並び変えたスクランブルド形式の2通りである。たお，性格は被験者間要因，クローズ・

  テストの形式は被験者内要因である。

3．3．3．2IQとクローズ・テスト

   3×2の2要因混合計画。第一の要因はIQで，上位群，中位群，下位群3通りである。

  第二の要因は，クローズ・テストの形式で，従来の形式のクローズ・テストと，文章の順

  番を並び変えたスクランブルド形式の2通りである。なお，IQは被験者間要因，クローズ・

  テストの形式は被験者内要因である。

3．4実験実施時期：1991年2月

3．5手続き

   クローズ・テスト（スクランブルド形式20項目，従来の形式20項目）を実施した。実施

  時間は40分であった。実施にあたり，「次の！から40の下線部に，もっともふさわしいと思

  う語を一語だけ考えて，解答用紙に書きたさい。」とい5指示を与えた。

3．6採点法

   スクランブルド形式，従来の形式のどちらのクローズ・テストに関しても，削除した語

  と，完全に同じ解答のみを正解とするイグサクト・ワード法により，採点した。

4．研究の結果

4．1被験者全員の平均値・標準偏差

   86名の被験者を対象に，実施した全テストの得点の，満点，平均値，標準偏差は表1の

  とおりである。

4．2相関行列

   被験者86名は全変数について欠測値がなく，被験者全員について5下位変数のPearson

  プロダクト・モーメント相関係数を求めた。その結果が表2であるが，性格と他の下位変
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表1 全テストの満点，平均値，標準偏差

テスト 満点 平均値 標準偏差

SC 20 5．71 3．38

TC 20 7．71 4．43

Total 40 13．42 7．29

学年未評定 10 5．79 2．1O

性格（外向性） 5 3．38 1．1O

数間に有意な相関はみられたかったが，その他の下位変数間には1％レベルで有意な相関

がみられた。

 表2 5下位変数の相関行列

1． SC           1．OO

．2． TC         0．74＊

3． TataI       O．91＊

4．学年未評定    O．74＊

5．性格（外向性）  一〇．07

1．OO

O．95＊    1．OO

O．86＊    0．87＊    1．OO

－O．13    －O．11    －O．01

1     2

1．00

3     4     5

＊P＜．01

4．3性格（外向性・内向性）ごとのSC，TCの平均値と標準偏差

   外向性を調査する日文武進路適性診断検査の結果から，外向性の5段階評価を得たが，

  3点以下の学習者41名を内向性，4点以上の学習者45名を外向性と分類した。その上で，

  各条件の平均と標準偏差を示したものが表3である。

表3 各条件の平均と標準偏差

外向性      内向性

SC   TC    SC   TC

被験者数   45  45   41   41
平均値     5，69 7，36  5，73  8．1O

標準偏差    3，69  4，80  2，99  3．95

4．3．2IQごとのSC，TCの平均値と標準偏差

   教研式の知能テストの標準偏差値で，47以下の学習者を下位群，48～53の学習者を中位

  群，54以上の学習者を上位群に分類した。その上で，各条件の平均と標準偏差を示したも

  のが表4である。

4．4分散分析の結果

4．4．1性格（外向性・内向性）とクローズ・テスト
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表4 各条件の平均と標準偏差

IQ上位群     IQ中位群
SC   TC    SC

IQ下位群
TC    SC   TC

被験者数   28  28   32   32   26  26
ヰ均値     7，32 9，79  5，38  7，84  4，39 5，31

標準偏差    2，80 4，03  3，53  4，19  3，03  3．93

 性格（外向性・内向性）を要因A，クローズ・テストの形式を要因Bとし，分散分析を

行なった。その結果，性格とクローズ・テストの形式との交互作用は有意ではなかった。

また，要因Aは有意でなかった。しかし，要因Bが有意であった（F（1，84）＝38．48，p＜．

01）。つまり，学習者の性格が外向的であるか内向的であるかにかかわらず，スクランブル

ド形式のクローズ・テストより従来の形式のクローズ・テストの得点が有意に高かった。

表5 分散分析表

要 因 SS     df

性格（A）          6．61

個人差（S）        2276．86

クローズ・テストの形式（B） 174．43

 A×B            5．24

 SxB          380．76

Total

MS   F

1      6，61    0．24ns

84    27．11

1     174．43    38．48＊＊

1      5，24    1．16 ns

84    4．53

2843．90      171 ＊＊P〈。01

4．4．2IQとク1コーズ・テスト

   IQを要因A，クローズ・テストの形式を要因Bとし，分散分析を行なった。その結果，

  「IQ×クローズ・テストの形式」の交互作用が有意傾向を示した（F（2，83）＝2．57，．05＜

  p＜・10）。そこで，各要因の単純効果を分析した結果，表6に示すとおりとなった。なお，

  B①（スクランブルド形式のクローズ・テスト），B②水準（従来のクローズ・テスト）に

  おげる要因A（IQ）の単純効果については，LSD法による多重比較の結果，B①水準にお

  いて，A①（IQ上位群）とA②（IQ中位群）の平均の差，A①とA③（IQ下位群）の平

  杓の差が有意であり，B②水準において，A①とA③の平均の差，A②とA③の平均の差
  が有意であった（MSe＝17，09，5％水準）；
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    図1 「I Q×クローズ・テスト」の交互作用

表6 交互作用の分散結果を書き加えた分散分析表

要 因 SS df    MS   F

I Q（A）          391．44

 B①水準        127．05

 B②水準        286．98

個人差（S）        1911．84

クローズ・テストの形式（B） 162．65

 A①水準         86．40

 A②水準         86．72

 A③水準         12．12

 A×B          22．60

 S×B          364．39

2

2

2

83

1

1

1

1

2

83

195，72     8．50＊＊

63，52     6．15＊＊

143，49     8，40＊＊

23．03

162．65    37．05＊＊

86．40    19．68＊＊

86．72    19．75＊＊

12，12    2．76ns

11，30     2．57 ＋

 4．39

Tota1 2852．92 171  ＋pく．10 ＊＊P＜．01

5．研究の考察

 まず，性格（外向性・内向性）とクローズ・テストとの相関関係をみると，有意な相関はみ

られなかった。つまり，外向性，内向性という性格の違いとクローズ・テストの得点の間に特

定の関係はみられたい，と考えられる。また，分散分析の結果から性格とクローズ・テストの

関係をみても，外向性・内向性の差による違いはなかった。以上の結果は，日本人を被験者（英

語を6年以上学習した，短大生とYMCAの夜間学校の学生）とし，外向性・内向性と英語の熟

達度との関係を調べ，この両者間には特定の関係がなかったという，Busch（1982）の知見を支

持する結果であった。今回の実験の結果から，日本人中学生がクローズ・テストに解答する際

に，少なくとも外向性・内向性という性格特性は影響を与えていない，と考えられる。

 次に，IQとクローズ・テストの関係をみると，スクランブルド形式のクローズ・テストにお

いて，IQ上位群が有意に得点が高かった。つまり，コンテクスト・レベルの文脈を使えたい状
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態にしたスクランブルド形式のクローズ・テストにおいて，IQの高い学習者は，IQのより低い

学習者と比べて，センテンス・レベルの情報だけでなく，英文全体の情報をも利用していたこ

とがわかった。この結果は，先に筆者が中学3年生を対象に行なった研究（1990a）の結果と同

じものであった。スクランブルド形式のクローズ・テストにおいてIQが高い学習者ほど得点が

高かったことは，Skehan（1989）が，IQが高い学習者は内容に混乱のみられる教材でもうまく

扱える，と述べていることを支持する結果である，と考えられる。

 また，従来の形式のクローズ・テストにおいて，IQ下位群の得点が有意に低かった。つまり，

IQレベルが中位以上の学習者はセンテンス・レベルの情報を用いるという方法については差が

なかったが，IQが低い学習者はセンテンス・レベルの情報もうまく利用するのが難しいことが

推測される。

 さらに，IQの上位群，中位群の両群において，従来のクローズ・テストの得点の方が，スク

ランブルド形式のクローズ・テストの得点より有意に高かったが，IQ下位群においては，2種

類のクローズ・テストの得点間に有意な差はたかった。つまり，この実験の結果に限っていう

と，IQが中位以上の学習者は，コンテクスト・レベルの情報より，センテンス・レベルの情報

を用いていることが明らかになった。これに対して，IQの低い学習者はセンテンス・レベル，

コンテクスト・レベルという両方のレベルにおける情報を有効に利用したのではたく，どちら

の形式のクローズ・テストも下位群の学習者にとっては難しかった，と考えられる。

 以上から，今回の実験の結果では，IQが中位以上の学習者はコンテクスト・レベル，センテ

ンス・レベルという両方のレベルにおける情報を効果的に用いることができる，また，IQが高

．い学習者は特にセンテンス・レベルの情報を効果的に利用していると推測される。

 筆者が中学3年生を対象に行なった実験にお一いては，IQの差による文脈利用の方法に特定の

差はみられなかった。しかし，今回同じ中学3年生を対象としたのに，IQの違いによる差がみ

られた。その理由として，同じ学年であっても先回の被験者が中学3年生にたって間もない（6

月に実験を実施）時期であったのに対して，今回は間もなく卒業する時期（2月）であったこ

とがあげられよう。

6．今後の課題

 まず，クローズ・テストと性格（外向性・内向性）との関係についてであるが，総括的な結

論を述べるためには，今後，被験者が高校生，大学生の場合についても検討してみる必要があ

ろう。さらに，他の性格特性についても年齢の異なる被験者を対象に検討してみたい。また，

今回は情意要因として性格を扱ったが，さらに他の情意要因である動機，態度についても，先

行研究が行なわれていたいことから，新たに要因として研究に取り入れることが考えられる。

 次にクローズ・テストとIQの関係についてであるが，今回の実験において，クローズ・テス

トに解答する際，IQの違いによる文脈利用に差がみられた。しかし，今回の実験の被験者が中

学生であったので，今後，高校生，大学生を対象として，IQと文脈利用の方法との関係をさら

にみていくことが重要であろう。
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An Empirica1Study on the C1oze Procedure：
ARe1ationshipbetweenLeamerCharacteristics

      （Persona1ity and IQ）and C1oze Tests

Reiko HOJ0

ABST11己ACT

   In previous research（Hojo；1990．1989）on c1oze tests with Japanese jmior and senior

high school students，data included cognitive variab1es，such as IQ and cognitive styles，in

1eamer characteristics． However，litt1e reseach has been done on Ieamers’affective

variables，such as personaHty and motivation，Thus，in the most recently conducted

experiment，additional affective variab1es were included，name1y，extraversion and

intrOVerSiOn．

   The purpose of this study was to investigate whether，in answering cloze tests，there were

differences in information use between extraverted and introverted Ieamers，and also

between students with higher IQ’s and those with lower IQ’s．

   The experiment was conducted in February，1991，with eighty－six junior high school

students．They were given two types of c1oze tests with twenty blanks each，namely，a

traditional type and a scrambledtype，Bothtestswere scoredusingtheExactWord Methodl

Leamer persona1ity data on extraversion／introversion was gathered from the results of the

Career Planning for Junior High－school Invel］tory（CPJ－1）（by jVmom Bmm后αK昭α肋5肋），

which was administered at the above junior high school in September，1990．Data was

analyzed using ANOVA1

   The resuIts showed that students with higher IQ’s made better use of information in both

scrambled and traditiona1cloze tests and that they also made better use of information in the

traditiona1cloze test than in the scrambled cloze test．However，there were no differences in

using information between extraverted leamers and introverted leamers．


