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要     旨

 本研究では，児童の学習への動機づけに関する従来の諸概念との関連において，社会志向性・

課題志向性概念の位置づけを明らかにする試みの一環として，有能感・統制感との関連を検討す

ることが目的とされた。

 そのため，認知的・社会的領域における有能感尺度，および勢力を持つ他者による統制を含む

統制感尺度を作成し，小学5年生217名に実施した。その結果は，別の期日に実施された社会志向

性・課題志向性測定尺度と関連づけて分析された。

 その結果，児童の動機づけ志向性と有能感とは，対応するスキル領域ごとに強く関連している

ことが認められた。また認知的有能感は，課題志向性だけでなく社会志向性とも関連しており，

学業達成に対する社会志向性の積極的役割を支持していた。

 また統制感については，有意ではないが，おとなによる統制感が社会志向性の有意なHL群で

高い傾向が見られ，この群の依存的達成行動傾向が示唆された。また両動機とも高いHH群は，

強い内的統制感を中心に，最も成熟した統制感を示していた。課題志向性の優位なLH群も同様

な傾向であったが，彼らの傾向はそれほど明確ではない。これに対して，課題志向性の低い2つ

の群（HL・LL群）では，認知的領域での成功・失敗に関するモニタリング自体をそれほど働か

せないように思われた。

KEY WORDS
social and task－orientation社会志向性・課題志向性

perceived competence   有能感        correlationaI study 相関的研究

perceived contro1     統制感        Powerful others  勢力を持つ他者

間題と目的

 中山（1983）は，児童の学習への動機づけに対する社会的文脈からの影響性に注目し，児童

の動機づけ特性を，社会志向性（sOc1a1orlentatm）と課題志向性（task or1entat1on）という

2つの方向性を持ったものとしてとらえている。社会志向性とは，対人関係や他者からの評価

といった社会的手がかりへの感受性が高く，それらの手がかりを有効に利用しようとする積極

的な対人的真味であり，課題志向性とは，学習課題や課題解決過程そのものへの内発的興味で

ある。中山は，これらの動機づけ志向性がどのように相互作用を行いながら，児童の達成行動
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や認知に影響を及ぼしているかを検討するため，両志向性の相対的高低によって分類された4

つの類型の児童における行動や認知の特徴を，様々な達成場面の下で分析している。

 またこれと平行して，児童の学習活動に関する従来の様々な概念との関連についても，検討

が続けられてきている。たとえば中山（1987）では達成関連動機との関連を扱い，中山（1991）

では，達成動機研究の最近の流札である目標理論（goal theOry）に関する概念との関連が扱わ

れた。いずれも，中山（ユ983）の理論化に対応した関連性が見出されている。

 そこで本研究では，動機づけ研究におけるもうひとつの大きな流れである，内発的動機づけ

やWhite（1959）による有能感への動機づけに関連する諸概念を取りあげ，社会志向性・課題

志向性との関連が分析された。

 中山（1983）による社会志向性・課題志向性の概念化は，White（1959）にその基礎を置いて

いる。すなわち，児童の達成行動を根源的に規定しているのは，様々な事象…こ対する有能感の

形成と維持への動機づけであると考えるのである。社会志向性や課題志向性は，その動機づけ

が，社会的領域と認知的領域という異なる達成領域に対して，それぞれ別の形をとって発現し

たものとされる。

 ところで，Whiteによるコンビテンスの概念は，自分自身が環境の変化に対して何らかの効

果を及ぼし得るという有能感の認知と，その認知を獲得しようとする行動への衝動（有能感へ

の動機づけ）との双方を含んだ複合的な概念である。ある領域において有能感を得ようとして

始発された行動は，その行動が成功し有能感が獲得された段階で終了するのではなく，今度は

より高いレベルでの有能感を得るために，ますます動機づけが高められるという性質を持つ。

その意味において，それぞれの領域に対する児童の動機づけ志向性は，各領域における有能感

と密接に関連しているであろう。

 Harterとその共同研究者たちは，このような複合的な概念である児童の有能感への動機づけ

を，総合的に把握しようと試みている。そのためHarterたちは，関連する諸概念を測定する各

種の測定尺度を開発し，それぞれの効果とともにそれらの間の相互関連一性に検討を加えている。

それらの測定尺度とは，児童の内発的動機づけ傾向に関する尺度（Intrinsic Versus Extrinsic

Orientation in the C1assroom；Harter，1980．1981）のほか，有能感尺度（Perceived Compe－

tence Scale for Children；Harter，1979．1982），および統制感尺度（Mu1tidimensional Measure

ofChiIdren’s Perceptions ofControl；Comell，ユ985）である。

 この中でHarterたちは，有能感と統制感とを一般的な特性としてではなく，複数のスキル領

域別に細かく測定しようとしている。Harter（1979．1982）は，コンビテンスの概念が全体的・

総合的なものではなく，領域特殊的なものであると主張し，児童にとって特に意味のあるスキ

ル領域として，認知的・社会的・身体的（運動的）の各領域を選定した。そしてこれにもとづ

いて，全般的な自己価値感とともに，各スキル領域における有能感をそれぞれ独立に測定する

有能感尺度を開発したのである。

 このうち，本研究の社会志向性・課題志向性と特に関係が深いのは，学校での学習活動に関

する認知的領域での有能感，および学校での友人関係に関する社会的領域での有能感であろう。

そこで本研究では，Harterの尺度のうち認知的領域および社会的領域における有能感を取りあ

げ，これらと児童の動機づけ志向性との関連が分析された。

 一方統制感では，スキル領域の区別だけでなく成功・失敗場面の違いをも区別しようとして

いる。統制感とは，COnne11（1985）によれば，特定の事象の生起が自己のコントロール下にあ
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るかどうかの認知であるとされる。有能感が，自分自身がどの程度効果的であるかを問題にし

ているのに対し，統制感では，環境の変化に効果を及ぼしているのはだれか，自分自身がある

いは他の外的要因がという統制源の違いを問題にしていると言えよう。

 統制感の概念の起源は，Rotter（1966）のLocus of Contro1概念にある。Rotterの概念化

では，各個人の一般的な統制の型として，内的統制型と外的統制型の2つが大きく区別されて

いるだけであるが，これに対してLevenson（1974）は，外的統制型をさらに2つに分類してい

る。ひとつは勢力を持つ他者（powerfu1others）による統制であり，もうひとつは運や偶然

（chance）による統制である。同じ外的統制でも，運や偶然によって統制されると考える場合

は個人に統制の可能性はないが，勢力を持つ他者に統制されていると考える場合は，その他者

に対して働きかけ，あるいはその他者に自己を投射することを通じて，外的事象の統制に何ら

かの効果を及ぼす可能性があるため，達成行動への関与のしかたは2つの外的統制型で大きく

異なるというのである。

 Levensonの概念化は成人を対象としたものであるが，ComeII（1985）はこれを，児童用の

測定尺度へと拡張的に適用した。しかも，Co㎜ellの尺度ではさらに細かな状況設定が行われて

おり，状況特殊的な統制感の測定が意図されている。すなわち彼は，Harterの選定した認知的・

社会的・身体的の3つのスキル領域に全般的統制感を加えた4つの領域を設定し，さらに各領

域における成功場面と失敗場面とを区別して，そのそれぞれにおいて，3つの統制源の相対的

な効果を測定しようとしているのである。またConnenは，児童においては運による統制の次元

が確認されず，代わって「なぜそうなったかわからない」という反応が見られることを見出し，

運の次元に代わって統制源不明（unknown contro王）の次元を設定している。

 ここでは特に，勢力を持つ他者による統制の次元が注目される。中山（1987）によれば，社

会志向性の優位な群であるHL群は，他者からの評価に対して特に敏感であり，また他者への

依存的な達成傾向を示すと推測される。同じく社会志向性が高い群であっても，HH群の方は

自律的で積極的な社会的興味を示すのに対して，HL群の場合は，どちらかといえば消極的・依

存的な社会的興味を示すと考えられる。このようなHL群の特徴は，勢力を持つ他者による統

制の高さとして表れるのではないだろうか。

 ところで，Come11の作成した測定尺度は，スキル領域（4）×成功・失敗の結果（2）×統制源（3）の

3次元による複雑な構造になっており，このため同一下位尺度に属する項目は2項目ずつと少

ない。因子分析や内部一貫性係数などの統計的性質は良好であると述べられているが，これは，

同一下位尺度に属する項目内容の類似1性がきわめて高いことによるのではないかとも考えられ

る。たとえば，認知的領域・成功場面・統制源不明に属する項目は，「学校で良い成績をとった

とき，なぜそうなったかわからない」と「学校で良くできたとき，それがなぜなのか考えつか

ない」の2つであり，同じく失敗場面に属する項目は，「学校で良くない成績をとったとき，な

ぜそうなったかわからない」と「学校で良くできなかったとき，それがなぜなのか考えつかな

い」の2つである。このように，これらの質問内容はきわめて類似しており，これらの項目間

の相関の高さは，極端に言えば一種の回答の一貫性・信頼性を示しているに過ぎないのではな

いだろうか。また社会的領域に関する項目の中には，「自分がクラスの重要なメンバーであるこ

とを級友に認めてもらうためには，人気の高い子どもと友だちになる必要がある」，「先生から

好かれていなければ，クラスの中で多くの人と友だちになることはできないと思う」など，わ

が国の児童にとってなじみにくい項目も含まれている。
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 このように，勢力を持つ他者による統制の次元は，特にHL群にとって重要な次元であると

予測されるが，それを測定するためのConne11の尺度には，まだ問題も多い。このため本研究で

は，統制感の領域特殊性の問題にはこだわらず，これ．ら3つの統制源が実際に弁別可能かどう

かを探索的に検討することを中心に，児童の動機づけ志向性との関連が分析された。またここ

では，特に認知的領域と全般的な統制感に対象を絞って測定尺度が構成された。

方     法

 対 象 児

 長野県および富山県内の2つの小学校における小学5年生各3クラス，計217名（男子99名・

女子118名）が対象とされた。

 動機づけ志向性の測定と児童の分類

 中山（1986）による社会志向性・課題志向性測定尺度（改訂版）が実施された。その結果を

もとに，2つの志向性の相対的な高低に応じて，各児童が，両志向性とも高い群（HH群），社

会志向性の優位な群（HL群），課題志向性の優位な群（LH群），両志向性とも低い群（LL群）

の4つの類型に分類された。分類の具体的な手続は中山（1989）に従った。これによって各群

に分類された人数は，HH群31名（男子11名・女子20名），HL群38名（男子16名・女子22名），

LH群34名（男子23名・女子11名），LL群43名（男子20名・女子23名）であり，このほか71名が

中間的な児童として分類がら除外された。4つの群における男女の構成比を検定してみると，

κ2＝7，771（df＝3，P≒．05）と有意に近い差が認められ，LH群では男子が多くHH群には女子

が多い傾向が見られた。同様に，所属学校ごとの4群の人数の差に関する検定も行われたが，

ここでは有意差は得られなかった（κ2＝2．O04，df＝3，p＞一10）。

 有能感・統制感に関する測定尺度の構成

 （1）有能感尺度

 Harter（！982）による有能感尺度を訳出し，おが国の状況に合わせて修正を加えながら，社

会的領域・認知的領域に関してそれぞれ7項目ずつ，計14項目が作成された。各項目はランダ

ムな順序に配列され，「とてもよくあてはまる」～「ぜんぜんあてはまらない」の4段階で評定

された。

 なお，Harterの尺度では内発的一外発的志向性尺度と同様な独自の項目配置が用いられてい

るが，本研究では一般的なLickertタイプの評定尺度が用いられている。

 （2）統制感尺度

 Come11（1985）による統制感尺度のうち，認知的領域および全般的統制感の項目を参考にし

ながら，成功・失敗の2つの場面，および内的統制・勢力のある他者による統制・統制源不明

の3つの統制源を含む！8項目が作成．され，ランダムな順序に配列された。これに関しても，先

ほどと同様「とてもよくあてはまる」一「ぜんぜんあてはまらない」の4段階の評定尺度が用い

られた。
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表1有能感尺度の項目内容と因子分析の結果

項    目    内    春

ユ．クラスの中では，頭はいいほうだと思う。

2．勉強はよくできるほうだ。

3．授業で習ったことは，ほとんど理解できる。

4．宿題をやり終えるのに，そんなに時間がかからない。

5．授業中，先生に聞かれても答えられないことが多い。（R）

6．宿題を出された時，ぜんぷできるかどうが自信がない。（R）

7．いちど勉強したことでも，わすれてしまうことが多い。（R）

I   II   h2

．681     ，140     ，483

，659     ，232     ，487

，610     ，165     ，400

，577     ，112     ，345

，523     ，105     ，284

，420     ，024     ，177

，400一 @．020  ．161

8．わたしには，友だちがたくさんいる。           ．056  ，760  ．580

9．クラスの多くの人たちから好かれている。          ．288  ，612  ．458

10．人から気に入られやすいほうだ。             ．388  ，599  ．510

11．たくさんの人と友だちになるのは，わたしにはとてもむずか  一．O07  ，575  ，330
  しいことだ。（R）

12．ほかの人と気が合わないので，ひとりでいることが多い。（R）  ．101  ，486  ．246

13．わたしは，このクラスにとって，なくてはならない人だ。   ．370  ，456  ．345

14．わたしは，クラスの中では，あまり人気がない。（R）     ．026  ，371  ．138

国   有   値 2．597    2．347

項目は領域ごとに再配列してあり，実際の提示順序とは異なる。Rは逆転項目を示す。

 手 続

 有能感・統制感に関する測定尺度と社会志向性・課題志向性測定尺度とは，各クラスことに

集団で実施された。測定尺度の間で相互に回答の干渉が起きないよう，実施は2回に分け，3

日程度の間隔がおかれている。一

緒     果

 有能感と動機づけ志向性との関連

 有能感尺度の各項目への反応には，有能感の高い反応から順に4～！点が与えられ，各領域

ごとの合計得点が算出された1〕。次にそれぞれの領域ごとに，各項目への反応と合計得点との相

関係数2〕および因子分析（主因子法→Varimax回転）の結果にもとづいて，項目分析が行われ

た。各項目の内容は，因子分析の結果とともに表1に示されている。

 その結果，各領域ごとの項目のまとまりは比較的良好であり，因子分析においても，いくつ

かの項目に多重負荷が見られるものの，認知的領域・社会的領域とよく対応した2因子が抽出

された。このため全項目を採用し，各領域とも7項目ずつによってそれぞれの有能感得点が求

められた（可能な得点範囲は7～28）。Cronbachのα係数は，認知的領域に関して．766，社会

的領域に関して．764であった。

 次に，全対象児に関して，社会志向性・課題志向性の高さと認知的領域・社会的領域での有

能感との相関係数を求めると，認知的有能感については課題志向性とr＝．493，社会志向性と
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r＝．397の相関が見出され，認知的有能感は課題

志向性ばかりでなく社会志向性とも関連してい

ることが認められた。一方，社会的有能感につ

いては，社会志向性とはr＝。507の相関が見ら

れたが，課題志向性とはド．169と低い値で

あった。さらに，これを男女別に見たものが表

2である。男女とも全体の相関と同様の傾向で

表2 両志向性と有能感との相関係数

社会志向性 課題志向性

男子女子 男子女子

認知的有能感  ．438 ，341，535 ，467

社会的有能感 ．605 ，409 ，214 ．！25

あったが，すべての相関において男子は女子より一貫して高い値を示していた。

 統制感と動機づけ志向性との関連

統制感尺度に関しても，同様に各項目への反応にユ～4点の得点を与え，因子分析が行われ

た。その結果，4因子が抽出された。そこで，各項目の因子負荷量や項目一得点相関係数をも

とに15項目が精選された。最終的な項目に関して再度因子分析を行った結果が，表3に示され

ている。

 第1因子に高い負荷量を示しているのは，いずれも成功・失敗の原因が「わからない」とす

るものであり，〈統制源不明〉に対応する。また第2因子には，自己の努力を強調する項目が高

く負荷しており，〈内的統制〉に対応している。

 一方，Levenson（1974）やConne11（！985）の述べる，勢力を持つ他者による統制に関する

項目は，第3・第4の2つの因子に分かれているようである。各因子に高い負荷量を持つ項目

が少ないため，明確な命名はむずかしいが，第3因子はもっぱら認知的領域（学業成績）に関

する統制感であるのに対して，第4因子ではより一般的な統制感に対応している。別の見方を

すれば，第3因子ではく教師による統制〉が強調されているのに対して，第4因子では一般的

な＜おとなによる統制〉に言及しているとも考えられる。．

 この結果にもとづき，項目7～11を内的統制，項目12～13を教師統制，項目14～15を成人統

制，項目！～6を統制源不明の項目とし，それぞれの統制源ごとに合計得点が求められた。さ

らに，各統制源ごとに項目数が異なるため，それぞれの合計得点を項目数で除した平均得点が

算出された（得点範囲はいずれも1～4）。なおCronbachのα係数は，内的統制に関して．632，

教師統制に関して．800，成人統制に関して．594，統制源不明に関して．694であった。

 2つの志向性とそれぞれの統制感との相関係数は，表4の通りである。内的統制・教師統制・

成人統制・統制源不明の各統制源を比較してみると，両志向性と正の相関を示す内的統制から

負の相関を示す統制源不明まで，関連の方向と程度に応じて，4つの統制感がちょうどこの順

序で並べられることがわかる。また，教師統制以外の各統制感に対しては，い一ずれも課題志向

性の方が相関が高い傾向にあった。なお，この相関のパターンは男女とも同様であった。

 ところで，統制感についてはHL群の特徴を中心とした仮説が設定されているため，それぞ

れの統制源に対する各群の回答傾向を比較してみると（表5），平均値においては，HL群は予

測どおり教師統制・成人統制とも4群中最も高かった。しかし，この傾向に関して有意差は得

られていない。

 内的統制感では，志向性群間に有意な差が見出された（F（3，127）＝5，763，P＜．001）。群間の対

比較によれば，LL群が他のどの群と比較しても内的統制感が低かったほか，HH群はLH・LL

群と比較して有意に内的統制感が高かった。次に教師統制感については，志向性X学校の弱い
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表3 統制感尺度の項目内容と因子分析の結果

項  目  内  容
I     II    m     IV    h2

1．学校での成績がよくない時，どうしてよくない

 のかわがらないことが多い。

2．学校でよい成績をとった蒔，どうしてよかった

  のか思いづかないことが多い。

3．テストでよい点がとれた時，どうしてよい点が

  とれたのかわからないことが多い。

4．学校で悪い成績をとった時，どうして悪かった

 のかわからないことが多い。

5．何かよいことが起こった時、なぜそうなったか

  わからないことが多い。

6．何か悪いことが起こった時，なぜそうなったか

  わからないことが多い。

．639 一．125 一．038 r，039 ．427

．638 ，063 ，159 ，086 ，444

．580 一．235 ，057 ．ユ15 ．408

．472 一．041 一．074 ，026 ．230

．403   一、157    ，041    －046    ，19！

1330   一．266    ，056    、ユ21    ．198

7、いっしょうけんめい勉強すれば，成績はきっと

  上がる。

8、学校でよい成績をとりたいなら，いっしょうけ

  んめいがんばればいいと思う。

9．成功するのも失敗するのも自分の努力しだい

  だ。

10．テストの点数が悪かったとしたら，それはきっ

  と自分のせいだ。

！1．何かめんどうなことが起こっても，たいてレ・自

  分でなんとかできる。

一．096    ，662    ，139    ，029    ．468

一．037    ，639    ，053    ．081    1419

山．099    ，504    ，063    ，091    ．276

一．！70 ，367 ，143 ，112 ．196

一．144    ，346   一．010   一．077    、ユ47

12．成績が前より上がったとしたら，先生がわかり

  やすく教えてくれたからだと思う。

13．学校でよい成績がとれるのは，先生がじょうず

  に教えてくれるからだ。

．034    ，064    ，865    ，052    ．756

．029    ，046    ，765   一．O09    ．589

ユ4．いくら自分でやりたくても，まわりの人が反対

  している時は，うまくいかないと思う。

15．自分がやりたいことでも，まわりのおとなの人

  が許してくれなければ，できないと思う。

．024    ，036    ，019    ，972    ．947

．207    ，052    ，！52    ，412    ，239

国   有   値 1．761   1．537   1．444   1．191

表4 両志向性と統制感との相関係数

内的統制教師統制 成人統制 統制源不明

社会志向性

課題志向性

．389     ，091    一．119    一．314

，421      ，070     一．174     一．377
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表5 4群における統制感の平均値とSD

HH       HL LH       LL

内的統制

教師統制
成人統制
統制源不明

3，560（．359） 3，378（．374）

2，933（．727） 2，946（．695）

2，467（．875） 2，946（．804）

ユ．856（．47ユ） 2，270（．526）

3，318（．400） 3，110（．424）

21926（．655） 2，798（．682）

2，809（．653） 2，881（．575）

2．ユ67（．503） 2，429（．4ユ5）

カッコ内はSD

4．O

                          交互作用（F（3，127）；2，486，P＜．10）

                          が見られた以外，有意な差は得られ
3．5

                          なかった。

                           成人統制感に関する結果は複雑で
3．O

                  調内的統制  あり，志向性の主効果（F（3，127）＝

2．5       国教師統制 3・211・…05）および志向性・性別
                  ■成人統劇  の交互作用（F（3，127）＝2，948，P＜

                  口統制源不明

                          によれば，HH群の成人統制感は4

                          ても有意であったが，この傾向は男

  HH HL LH LL       不明に関しては，志向性の主効果が
                          有意であり（F（3，127）＝7，818，p＜

    図1各群における4つの統制源の比較     O01），課題志向性の低い2群（HL

                          LL群）の方が他の2群（HH・LH

群）と比較して「わからない」と回答する傾向が高かった。ただし多重比較では，LL群とHH・

LH群の間，およびHH群とHL・LL群の問のみが有意であった。

 さらに，これらの統制源に対する回答を一括して図示したのが図1である。全体として見る

と，HH群においては，内的＞教師＞成人＞不明の順で各統制源の重要・性が明確にj順位づけら

れており，彼らは自分自身の自律的な統制感を中心として最も明確な統制感を持っているよう

である。この傾向はLH群でも同様に見られたが，各統制源の順位づけはHH群ほど明確では

なかった。またHL群・LL群では，特に教師＞成人の関係が認められず，統制源不明が相対的

に高かった。

考     察

 結果に示されたように，児童の動機づけ志向性と有能感とは，認知的・社会的の各領域ごと

に強く関連していることが認められた。また認知的有能感は，課題志向性だけでなく社会志向

性とも関連しており，2つの志向性の複合的影響が推測される。中山（1983）においては，児
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童の実際の認知的コンビテンスである学業成績に対して，社会志向性・課題志向性の双方が関

連していることが見出されたが，本研究の認知的有能感に関する結果は，このこととも対応し

ている。

 どころで，社会志向性と認知的有能感との関連性は，社会志向性が課題志向性と高く相関し

ていることによってもたらされた，疑似的な相関であるとの解釈もあり得るかも知れない。し

かし疑似的相関であるなら，課題志向性と社会的有能感との相関も同様に高いはずであるが，

実際にはそのような傾向は見られない。したがって，社会志向性と認知的有能感との間の相関

は，やはり実質的なものと考えられる。これらの結果は全体として，社会志向性・課題志向性

概念の妥当性，特に社会志向性の積極的役割を支持するものと言えよう。

 一方統制感については，平均値のうえでは教師統制・成人統制ともHL群が最も高く，この

群が勢力を持つ他者に依存しながら達成行動を行っているという，仮説に沿った結果であった。

しかし，この点に関しては有意差は認められず，積極的な支持は得られていない。また，本研

究での項目の構成は認知的領域を中心としたものであったため，全般的には課題志向性の高い

群の方がより内的な統制感を示すと予測さ札るが，相関の結果を見ると，社会志向性と比較し

てもそれほど大きな差違は見られていない。このことは，認知的領域での統制感に対しても社

会志向性が積極的に寄与していることを示すものであろう。

 4群の中では，HH群において最も内的統制感が強く，また「まわりの人の承認がなければ

行動できない」というような認知は最も低かった（ただしこの傾向は男子のみ）。4つの統制源

の比較でも，HH群は内的統制＞教師統制＞成人統制＞統制源不明の順位づけが最も明確に見

られた。他者による統制の中でも，教師による統制と一般的な成人による統制とでは，その機

能はまったく異なっている。教師は客観的壬情報を提供する存在であり，測定項目の内容を見

ても，教師統制に関しては「教師の教え方の上手さ」という情報的側面が強調されているのに

対して，成人統制の項目は，「周囲のおとなの許可」という制御的側面を強調している。さらに

相関の結果も，教師統制が内的統制と比較的近い統制源であることを示している。とすれば

HH群は，強い内的統制感を基盤として，おとなとの関わりについても，依存対象というより

は学習・達成に必要な情報源としての影響を強く受けていると言えるであろう。同様の順位づ

けはLH群にも見られたが，彼らの傾向はそれほど明確なものではない。

 また統制源不明に関しては，課題志向性の低い2群の反応が高かった。すなわち彼らは，認

知的領域での成功・失敗に関して，それが何によって生起しているかわからないとする傾向が

強いのてあり，課題志向性の低い群は，認知的領域においてそうしたモニタリング自体をそれ

ほど働かせないのかも知れない。

 以上のように，統制感に関する結果は予測を支持する方向にあったが，全般的にはそれほど

明確なものではなかった。これには，統制感に関する測定尺度の持つ問題が影響しているかも

知れない。特に，勢力のある他者による統制に関する項目として妥当な項目が少なく，この次

元に対する児童の反応が，得点にじゅうぶん反映されなかったのではないかと考えられる。ま

た，本研究では探索的に認知的領域に関する項目を中心としたが，社会的領域に関する測定尺

度に関しても，わが国の学校状況に合った項目を用いて適切に測定されなければならない。こ

れらの点を含めて，統制感尺度に関してはさらに改善を加え，各群の統制感についてより詳細

な検討を行う必要があろう。
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注

1）手続の項に述べたように，各測定尺度の実施は2日に及んでいるため，欠席等の事情により

測定尺度の一部についてデータが得られない児童が見られた。ここでは，これらの児童は各測

定尺度ごとに分析から除外された。したがって，各測定尺度ごとに，有効なデータ数は異なっ

ている。

2）項目一得点相関係数は，その項目の自己相関を含む部分一全体相関になるため，当該下位尺

度に属する項目に関しては，それ以外の項目よりも不当に高い相関係数が得られる。このため

ここでは，各下位尺度得点から当該項目への反応を引いた得点と当該項目との相関係数を求め

ることで，相関係数が補正された。
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Chi1dren’s Motivationa1Orientatidns and

Their Perceived Competence and Contro1

Kanji士。 NAKAYAMA＊

ABSTRACT

   The aim of this study is to clarify how children’s motivational orientations correlated

with thier perceived competence and contro1．A se1f－report measure of perceived compe－

tence and contro1was constructed and administered t0217fifth graders，and was correlated

to their socia｝and task－orientations．

  Correlational anaIyses showed that children’s perceived co印petence in cognitive and

social domain－were closeIy reIated to their motivational orientations to corresponding

domain，Cognitive competence also corre1ated to social orientation．These results support－

ed the active invo1vement of the social orientation to chi1dren’s academic achievement．

   In their perceived control，HL group（social orientation being dominant）tended to be

controled by powerfu1others．While HH group（both orientations being high）was found

to have the most autonomic and adaptive control style，less－task－oriented group（i．e．，HL

and LL group）showed less invoIvement to their success and faiIure in academic tasks．
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