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                 要     旨

 本研究では，日本人学習者を対象とした場合，①認知型（場独立型，中間型，場依存型）の違

いによ一りクローズ・テストの得点間に差があるかどうかを検討すること，②形式の異なる2種類

のクローズ・テストの得点間に差があるかどうかを検討すること，一 B学習者特性としての認知型

とクローズ・テストとの関係を検討することにより，認知型の差による文脈利用の方法に違いが

あるかどうかを明らかにすること，の3点を目的としている。1989年6月に高校1年生48名を被

験者とし，認知型を測定するEFT（Embedded Figures Test）と2種類のクローズ・テスト（従

来の形式，文章の11廣番を変えた形式）を実施した。その結果，場独立型の学習者は，文脈を利用

する方法として，パラグラフ全体の情報だけでなく，センテンス単位の情報を用いていることが

わかった。これに対して，場依存型の学習者はセンテンス単位の情報を利用する度合いが低く，

パラグラフ全体の情報に，より頼っていることが明らかになった。
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1．研究の背景

 欧米ではL2の分野において，学習者特性としての認知型（場独立型，場依存型）に関する

研究が行なわれている。たとえば，学習者の認知型と．口頭試験の結果との関係を検討したもの

（Bacon，1987）や認知型と言語熟達度との関係を論じたもの（Caれer，1988）がある。これまでの

ところ，言語学習における場独立型の学習者の優位が報告されているが，必ずしも決定的な結

論は得られていたい。しかし，HansenとStansfie1d（1982）は，場独立型学習者の認知型の特

徴としてあげられる優れた再構成技能は，授業状況におけるL2の熟達度を高めるのに有用で

あるようだ，と述べている（p．265）。

 彼らは，また，学習状況における，これら2種類の認知型について説明している。つまり，

場独立型の学習者は，分析力，推論力があるので，問題解決にあたって，仮説検証の方略を用
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いるが，これに対して，場依存型の学習者は，情報を得るのに，受動的な傍観者的方略を用い，

また，学習教材に対して，与えられた教材全体の外枠に頼る傾向がある，と彼らは説明してい

る（p，264）。

 さらに，Stansfie1d＆Hansen（1983）には，認知型とクローズ・テストとの関係を明らかに

しようとした研究がある。彼らは，L2学習者がクローズ・テストに解答する行為を仮説検証

の方略に従って空所を埋めていく行為である，と仮定した。彼らはこの考えに基づき，場独立

型の学習者は分析力・推論力に優れているので，場独立型の学習者の方がクローズ・テストに

正解できる可能性が高いとし，この仮定が実証的に支持されたことを報告している。

 しかし，日本人学習者の場合，場依存型の学習者ほどクローズ・テストの点数が高い（渡辺・

佐々木，1985；北條，1989）という，欧米における研究結果と異なる結果がみられる。このこ

とから，クローズ・テストに解答する場合，日本人学習者は欧米のL2学習者とは異なる文脈

利用の方法を用いているのではたいか，と推測される。つまり，日本人学習者の場独立型の学

習者は，全体的た文脈に頼るというより，局所的た文脈に頼っているのではないか，と考えら

れる。本研究では，まず，全体の文脈が保たれている形式の，従来のクローズ・テスト（Tradition・

alαoze Test：TC）と，従来のクローズ・テストを作成した上で，その文章の順番をランダムに

並べ換え，全体の文脈が失たわれた形式のスクランブルド・クローズ・テスト（Scramb1edC1oze

Test SC）を作成する。そして認知型を測るEFT（Embedded F1gures Test）を実施した上で，

以上の2種類の形式のクローズ・テストの得点間に差があるかどうかを調べることにより，学

習者の認知型とクローズ・テストとの関係と，学習者の文脈利用の方法を検討することにした。

2．研究の目的

 本研究では，日本人学習者を対象とした場合，①認知型（場独立型，中間型，場依存型）の

違いにより，クローズ・テストの得点間に差があるかどうかを検討すること，②形式の異なる

2種類のクローズ・テストの得点間に差があるどうかを検討すること，③学習者特性としての

認知型とクローズ・テストとの関係を検討することにより，認知型の差による文脈利用の方法

に違いがあるかどうかを明らかにすること，の3点を目的としている。

3．研究の方法

3．1被験者：高校1年生48名

3．2測定具：

  ①EmbeddedF1guresTest（EFT）25項目          （下位変数1）
  ②ク目一ズ・テストI：空所補充式，従来の形式（TC）：20項目   （下位変数2）

  ③クローズ・テストII：空所補充式，スクランブルド形式（SC）：20項目（下位変数3）

  ④クロー一ズ・テスト合計1①十②（Tota1）：20項目        （下位変数4）

  ⑤標準テスト：100点満点（全英連テスト）             （下位変数5）

  ⑥実力テスト1100点満点（実験実施校の教師が作成したテスト）   （下位変数6）
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3．3分析方法：

  ①Pearsonプロダクト・モーメント相関係数

  ②分散分析：3×2の2要因混合計画。第一の要因は認知型で場独立型，中間型，場依存

        型の3通りである。第二の要因は，クローズ・テストの形式で，従来の形式

        のクロrズ・テストと，文章の順番を並び変えたスクラソ．ブルト形式の2通

         りである。たお，認知型は被験者間要因，クローズ・テストρ形式は被験者

        内要因である。

3．4実験実施時期：1989年6月

3．5手続き：   まず，EFTであるが，練習問題3題（実施時間1分）を行ない，被験者が

         解答方法を理解していることを確認した上で，Embedded Figures Test

         を実施した。実施時間は4分30秒。次に，ク回一ズ・テスト（スクラソブ

         ルド形式20項目，従来の形式20項目）を実施した。実施時間は30分。実施

         にあたり，「次の1から40の下線部に’もっともふさわしいと思う語を一

         語たけ考えて，解答用紙に書きなさい。」という指示を被験者に与えた。

3．6採点法1   スクランブルド形式，従来の形式のどちらのクローズ・テストについても，

         削除した話と，完全に同じ解答のみを正解とするイグサクト・ワード法に

         より，採点した。

4．研究の結果

4．1被験者全員の平均値・標準偏差

 4色名の被験者全員による，全テストの得点の，挿点，平均値，標準偏差は表1のとおりそあ

る。

妻1全テストの満点，平均値，標準偏差

テ ス  ト 満 点 平均値 標準偏差

EFT 25 ，15．96 4．03

SC 20 7．85 2．48

TC 20 8．75 2．14

Tbtai 40 16．60 3．84

標準テスト 100 一64、王5 15．01

実力テスト 100 66．92 11．02

4．2被験者全員の相関行列

 被験者48名は全変数について欠測値がたく，被験者全員について6下位変数間のPearsonプ

ロダクト・モーメント相関係数を求めた。その結果を妻2に示した。EFTとスクランブルド形
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式のクローズ・テスト（SC）間に，O．38と1％レベルで有意な相関があったが，EFTその他の

下位変数との問には，有意な相関はたかった。しかし，その他のすべての相関係数は1％レベ

ルで有意た相関関係がみられた。

表2 6下位変数の相関行列（被験者全員1N：48）一

舳p〈、01

1． EFT      1，00

2， SC        O，38州   1．O0

3． TC      －O．08   0．38榊

4． Tota1     0，02   0．86舳

5．標準テスト  O．02  0，57”

6．実力テスト  O．02  0．54州

1．OO

O．80＾＾    1．OO

O，48＾＾   O．64＾‡    1．OO

O．39‡‡    O，57■o    O．75■ホ    1．OO

1     2     3 4     5     6

表3 全テストの満点，平均値，標準偏差（N＝48）

テ ス ト EFT 被験者数 平均値 標準偏差

場独立型 ．14 9．07 2．71

SC 中間一型 21 7．86 1．78

場依存型 13 6．64 2，53

場独立型 14 8．71 1．98

TC 中間型 21 8．76 2．25

場依存型 13 8．77 2．12

場独立型 14 17．79 3．86

Total 中間型 21 16，62 3．43

場依存型 13 14．15 4．03

場独立型 i4 66．07 17．36

標準テスト 中間型 21 61．33 14．07

場依存型 13 66．62 12，84

場独立型 14 67，36 1O，57

実力テスト 申間型 21 一66．24 11．32

場依存型 13 67．54 10．96

4．3認知型ごとの平均値と標準偏差

 次に，認知型を調査するEmbeddedFiguresTest（25点満点）の結果を基に，14点以下の，

EFT下位群学習者を場依存型，15～18点の，EFT中位群学習者を中間型，19点以上の，EFT

上位群学習者を場独立型，の3種類に分類した。その上で，各テストの平均値と標準偏差を示

したものが表3である。

 表3をみると，スクランブルド形式のクローズ・テストの平均値は，9．07，7．86，6．64と，

場独立型，中商型，場依存型刎頁番に低くなっている。それに対して，従来の形式のクローズ・
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テストの平均値は，8．71，8．76，8，77とほぼ同じ値を示した。

4．4認知型ごとの相関行列

 EFTの得点に基づいて分類した，上位群（場独立型）14名，中位群（中間型）21名，下位群

（場依存型）13名の全変数について欠測値がたく，上位群，中位群，下位群それぞれ6下位変

数間の相関係数を求めた。その結果が，表4，5，6である。

 表4から明らかたように，EFTとクローズ・テスト（SC，TC，Tota1）との間に，有意な相

関はみられたかった？しかし，SCとTota1間（r＝O．88，p＜。01），SCと標準テスト間（r＝O．65，

p＜．05），SCと実力テスト間（r＝O．64，p＜．05），TCとTota1間（r＝・O．75，p＜．01），Total

と標準テスト間（r＝O．73，p＜，01），Tota1と実力テスト間（r＝O．55，p〈．01），標準テストと

実力テスト間（r＝O．7，p＜．01）に有意な相関があった。

表4 EFT上位群（場独立型）6下位変数の相関行列（N＝14）
事p＜．01

1． EFT      1．O0

2． SC        O．41

3． TC      －O，11

4． Tota1    －O∵23

5．標準テスト  O．16

6．実力テスト  O．38

1．O0

0，34    1．OO

O．88“‡   O．75‡＾

O．65．   O．53‡

O．64‘    O．20

1     2     3

1，00

0．73‡■    1，OO

O．55     0．76＾＾    1．OO

4     5     6

 表5をみると，EFTと他のすべての下位変数間に負の相関がみられたが，その中で，EFTと

TCが5％レベルで有意だった（r＝一〇．44）。その他すべての下位変数間に有意な相関があっ

た。つまり，SCとTota1間（r＝O．81），TCとTota1間（r＝O．89），Totalと標準テスト間（r＝

O．56），Tota1と実力テスト間（r＝O．64）にそれぞれ1％レベルで有意た相関があり，SCとTC

間（r＝O．44），SCと標準テスト間（r＝0．51），SCと実力テスト間（r＝O．60），TCと標準テス

ト間（r＝O．56），TCと実力テスト間（r＝O．64），標準テストと実力テスト間（r＝O．77）にそ

れぞれ5％レベルで有意な相関があった。

表5 EFT中位群（中間型）6下位変数の相関行列（N＝21）

1， EFT      1，O0

2． SC       －O．06

3． TC      －O．44｝

4． Tota1    －O．32

5．一標準テスト 一O．07

6．実力テスト 一O．21

1．OO・

0．44高    1．OO

O．81箏｝   O．89‡＾

0．5ユ＾    O．45o

O．60．    O．50‘

1     2     3

事p＜．01

帖P＜．05

1．OO

O．56‡‡    1．OO

O．64＾＾   O．77‘‡   1．OO

4     5     6
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 表6から明らかたように，EFTとクローズ・テスト（SC，一TC，Total）との間に，負の相関

がみられたが，有意ではたかった。また，SCとTota1間（r＝O．89），SCと標準テスト間（r＝

O．79），TCとTota1間（r＝O．84），Totalと標準テスト間（r＝O・79）・標準テストと実力テス

ト間（r＝O．76）に1％レベルで有意な相関があり，SCと実力テスト間（r＝O．57），TCと標準

テスト間（r＝O．56），Tota1と実力テスト間（r…O・56）に5％レベル有意な相関があった。さ

  表6 EFT下位群（場依存型）6下位変数の相関行列（N二13）

                                    “Pく．01

1． 瓦FT       1．O0

2． SC       －O．21

3． TC      －0114

4． Tota1    －O．20

5．標準テスト  O．14

6．実力テスト  O，02

1．OO

O．50      1．O0

0，89‡｝    O．84’ウ

O．79｝業    O．56ウ

0．57．    O．39

1     2     3

杣p＜．05

1．OO

O．79“‡    1．OO

O．56’    O．76．‡    1．OO

4     5     6

らに，SCと実力テスト間（rゴO．57），TCと標準テスト間（r＝O．56），Totalと実力テスト間

（r＝O．56）に5％レベルで有意た相関があった。

4．5 分散分析の結果

 図1は，各条件の平均を図示したものである。次に，認知型を要因A，クローズ・テストの

形式を要因Bとし，分散分析を行なった結果，認知型とクローズ・テストとの形式の交互作用

が有意であった（F（1，45）＝4．16，p＜．05）。そこで，各要因の単純効果を分析した結果，表7

に示すとおりとなった。たお，B①水準における要因Aの単純効果については，LSD法による

多重比較の結果，A①とA②の平均の差のみが有意であった。．（MSe≡7．40，5％水準）

9．07

得       一
          8，778．7ユ 8・76

O SC（スクランブルド形式）

●TC（従来の形式）

点
7．86

6．64

  ＾1    ム2    ＾3

場独立型  中間型  場依存型

   図1 平均のプロフィール
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表7 交互作用の分析結果を書き加えた分散分析表

要     因 S S  d f M S   F

認知型㈹         23．53

 B①水準（SC）    49．13

 B②水準（TC）     O，03

個人差1S〕        333．04

クローズド・テスト形式～B） 19．70

 A①水準（場独立型）   O．98

 A②水準（中間型）   6．26

 A③水準（場依存型）  38．09

A×B         25．64

S×B         138．67

11，76    1．59

24，57    3，32＾

O．02   0．O0

7．40

19，70    6．39＾＾

O．98    0，32

6，26   2．03

38．09   12．37＾＾

12，82   4．16＾

3．08

，p＜．05 舳p＜．01

5．考    察

第一に，被験者の6下位変数による相関行列をみると，EFTとスクランブルド形式のクロー

ズ・テストとの間にO．38と数値的には高くはたいが，1％レベルで有意な相関があった。EFT

と従来のクローズ・テストとの間に，有意ではたいが，非常に低い負の相関があった。このこ

とから，少なくとも，認知型のうち，場独立型の学習者ほどスクランブルド形式のクローズ・

テストの得点が高い傾向がある，と思われる。

 第二に，分散分析の結果，認知型とクローズ・テストの形式間に，交互作用がみられれま

ず，場独立型，中間型の学習者はスクランブルド形式と従来の形式の，両クローズ・テストの

得点間に有意な差がみられなかった。しかし，場依存型の学習者は，従来の形式のクローズ・

テストの得点が，スクランブルド形式のクローズ・テストの得点より，有意に高いことが明ら

かになった。つまり，場依存型の学習者は，パラグラフの文脈が失なわれていて，全体の文脈

を利用できたいスクランブルド形式より，パラグラフ全体の文脈が保たれている従来のクロー

ズ・テストにおいて，より高い得点を示した。

 また，従来の形式のクローズ・テストにおいて，認知型の違いによる得点の差はみられたかっ

たが、スクランブルド形式のク山一ズ・テストにおいて，場独立型の学習者の得点が，場依存

型の学習者の得点よりも有意に高かった。

 以上から，・場独立型の学習考は，文脈を利用する方法として，。パラグラフ全体の情報だけで

たく，センテンス単位6情輯も用いている，一と推察される。これに対して，場依存型の学習者

は，場独立型の学習者に比べて，センテンス単位の情報を利用する度合が低く，よりパラグラ

フ全体の情報に頼っている，といえよう。このことは，場独立型の学習者が分析力，推論力に

優れていて，全体的，部分的な角度から情報を利用できる傾向があるのに対して，場依存型の

学習者が部分的な角度からというより，全体的な角度から情報を利用する傾向がある，といわ

れていることを支持する結果である，と考えられる。
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 今回の研究の結果をみると，これまでの日本人を対象とした認知型とクローズ・テストとの

関係とは異なり，一クローズ三テストに解答する際の，場独立型学習者の優位を報告している，

欧米での知見に近い結果であった。特に，北條（1989）の研究においては，従来の形式のクロー

ズ・テストのみを測定具としていたので，今回スクランブルド形式のクローズ・テストを併用

することによって，日本人学習老の認知型の違いによる文脈の利用方法の違いが，より明らか

にたった，といえよう。つまり，まず，クローズ・テストに解答する場合，場依存型の学習者

は，全体の文脈がより重要であり，かつ全体の文脈に頼ることがわかった。さらに，これまで，

場独立型の学習者が，全体というより，局所的（センテンス・レベル）な文脈を利用している，

と推測していたのだが，場独立型の学習者は，場依存型の学習者に比べて，センテンス・レベ

ルの情報をうまく利用できること，そしてむしろセンテンス・レベルという部分的な情報だけ

で潅ぐ全体的，部分的という両方の清報を利用している，ことかわかった。

 今回の研究では，学習者特性として認知型を取上げたが，さらに，IQ等の他の学習者特性と

クローズ・テ’ストとの関係について検討することが必婁であろう。

 （この論文は，関東甲信越英語教育学会第11回山梨研究大会（平成元年8月1ト12日）にお

いて口頭発表したものに，加筆・修正したものである。）
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An Empirica1Study on the C1oze Procedure：

ARe1ationshipbetweenJapaneseHighSchoo1Students’
Cognitive Sty1es and・How Tbey Process Information

Reiko HOJ0

ABSTRACT

   The purpose o㍑his study was to investigate wbether there were d胱erences i皿infor㎜a－

tion use between fie1d independent and dependent leamers in answering c1oze rests，

   The experiment was conducted in J㎜e，1989，with．forty－eight Japanese11igh scboo1

students．They took the Embedded Figures Test，containing25items，which identi｛ied their

congitive sty峰，fo11owed by two types of cloze tests，namely，a traditional type and a

scrambled type，with twenty b1anks each．Both tests were scored usi㎎the Exact Word

Metbod，Data was analyzed with ANOVA．

   The resu1｛s showed that fie1d independent students used both contextual－Ievel and

sentence－1evel imformation，whi1e fidd dependent students used only contextua1・level infor－

matiOn．


