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認識と情，再論

プラトンの『ピレボス』における所論に即して一

藤  澤  郁  夫＊

 （昭和62年10月28日受理）

要     旨

 プラトンは，およそ人間の生が人間のそれであろうとすれば，われわれに唯一可能な生は混合

の生，すなわち，知性と快楽とによる混合の生以外ではありえないことを『ピレボス』において

示した。プラトンの人間把握において，肉体と魂を具えた一個の人間は，種々様々の受動に晒さ

れるが，取り分けて，快と苦の対概念は，善と悪との対概念と併せて，認識と情の問題を廻る基

本的分析枠であった。快は生成と把握された故，善を象る終極性をそれに求めることは許されず，

この点で、快を活動（エネルゲイア）と理解することによって独自の快楽論を提示したアリスト

テレスとは鋭い対照をなしている。とはいえ，快によって混合の生における善性を基礎づける途

はなる程閉されてはいるが，善の狩猟を，真理，共約可能性，美によって遂行しようとするプラ

トンにあって，人間の生の姿は，アリストテレスの描くそれから，それ程大きく隔たってはいな

いであろう。
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1、快楽のそ…ルフォロジーから快楽のオントロジーへ

 われわれは日常，「快楽」とは何か，と問われることもない代り，「快楽」（hεdonε）という言

葉の用法の多様性にも，しばしば遭遇する羽目に陥る。なる程確かに「快楽」という言葉は一

つであるが，それが指し示す形態（morphε）｛1〕は多様だからである。例えば，（イ）ふしだらなひと

（ton ako1astainonta anthrδpon）の快楽（hεdesthai）があり｛2〕，（口）節度のあるひと（ton

s6phronounta）の快楽があり㈹，い思慮に欠けるひと（ton anoεtainonta）の快楽があり〔4〕，H

思慮をもつひと（ton phrono㎜ta）の快楽がある㈲。これらはいずれも，快楽を生み出す母胎

の多様性を示唆し，快楽が現象する場としての人問の多様一性を暗示している。

 一方，「何かを楽しむ」（enjoyκing）主体に照準すれば，倒錯した人間の快楽は倒錯している

かもしれない。ただし，倒錯した人問ではあ？ても，その人間にとって「快」であることは紛
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れもない事実（to ge ontδs hεdesthai）である〔6〕。従ってプラトンが言うように，われわれの

認識  差し当って思われ（doxa）を挙げよう一には真偽があるのに，この快の主観的感覚

の絶対化，ないし直接性のレヴェルでは，専ら真のみがある（to de tεs hεdonεs monon

a1εthes）⑦とも見えよう。と同時に，ここには言葉の直接性も関与している。誰もが「快い」

という同じ言葉を使うからである。従って，快楽のもつ，専らの真と言葉の一を強調すれば，

われわれは多様性ではなく単一性に出会わなければならない。

 以上のような快楽のモルフォロジー（形態論）から浮き彫りになった論点は二つある。一つ

は，快楽は種的に相違しているのであって，快楽の母胎・対象について言えば，それらは反対

関係にさえある（ap’enantiδn…pragmatOn）㈹という論点である。そして同時に，この論点は，

多様な対象から快楽を受動する人問の倫理的性状，人柄の多様性へと敷桁しうるであろう。そ

して今一つの論点はこうである。快楽は，一以上のような種的な相違（diaphomtεsジ9〕にもかか

わらず，自己が自己に似る（autoheautδi）自己相似性をもち，類における一（genei……hen）〔Iω

という性格をもつように見える，と。

 およそ快楽主義は，この第二の論点に，快楽こ・そ善であるという主張を附加することによっ

て成立する。すなわち，快楽は，一あらゆる生きものにとって，正しい目標（skopos）となって

おり・すべてのものはこれを目指すべきであり（dein・…1・toutoustochazesthai）・善と快（aga－

thon kai hεdy）という二つの名称（onomata）は，何か一つのものに，そして一なる本性に与

えられるべきものなのである｛H〕。プラトンがピレボスという人物を介して語る如上の快楽主義

は、実のところエウドクソスのそれであり，『ピレボス』篇は，エウドクソス説に対する壮大な

反論である，との主張がある｛12，。

 加えて，ピレボス説がアリスティボスの所論にも極めて類似した相貌をもっている点を指摘

しておきたい。なぜなら，アリスティポスの衣鉢を継いだキュレネ学派の教説として，「彼らは，

苦痛と快楽という二つの情（path壱）を想定し，快楽の方は，滑らかな運動（lei互n kinεsin）で

あり、苦痛は，ざらざらした運動（tracheian kinεsin）である㈹」こと，「快楽は快楽から相違

しないU4〕」こと，「一方の快楽が／他方より〕より快いこともない㈹」こと，「個々の快楽（tεn

kata meroshεdonεn）が終極（telos）〔目的〕であり，幸福（eudaimonia）は，個々の快楽の

総計（to……SyStεma）である（I6〕」こと、「快楽は，たとえそれがどんなに醜悪な行為を母胎に

していようと（apotδnaschεmotatδngenεtai）善（agathon）である。7〕」こと等が伝えられ

ているからである。アリスティポスの所説を約めて言えば，快楽は快楽である限り質的に相違

がなく，その出自を問うことなく共約可能な質として，それ自体終極的な運動なのである。終

極（目的）は，運動の存在への生成点であるから，厳格な論として言えば，快楽が運動である

と同時に終極（目的）であるとは言えないであろう。しかし「個々の快は，それ自体のゆえに

望ましい（di’hautεnhairet弓n）o目〕」のであるから，望ましいことと善とが，快において自体的

に相即している訳で・そのような意味で快は終極．（目的）であると理解することによって，ア

リスティポスの所論を一読解できるであろう。

 以上，快楽のモルフォロジーは，一と多の問題を廻る，一つの典型的な問題事例をわれわれ

に提出しているのである。その限りで，一と多を廻る不思議（thaumasta peri to hen kai

po1工a）㈹は，恐らくはわれわれに二1士大な練習（gymnasth前釧｛2ωを迫り，「寝た児を起す」（kinein

eukeimenon）｛21〕のは必定である。従って，このような騒乱を避け，言論に到るために，何かよ

りよい道を発見するための，何らかの方法（tistropos），工夫（mεchanε）㈱として，快楽の存
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在論とも言うべきものが，ソクラテスによって語られた。「およそ存在すると言われるものは，

一と多から成立しており，それ自体のうちに本性的に同伴するものとして，限定（peraS）と無

限定（apeiria）をもっている㈱。」そして，いずれにせよ，一と無隈の間を限定された多によっ

て欄密に埋めてゆく遣り方を，プラトンは，対話論法的なぞれ（todialektik6s）と呼び，中間

（metaxy）を省略して，一から無限へと飛躍する遣り方を，争論的なぞれ（to eristikδs）と呼

び，かつ性格づけることによって，両者を裁然と区別するのである（24〕。このような方法

（tropos），工夫（mεchanε）意識を貫きつつ，善との類同性をよりよくもっと想定されている

思慮（phronεsis）や知性（nous）と、他方，快楽主義からは快楽を交えて，プラトンは分析を

進める。

 さて，人間のこととしての限りの快楽は，どのような存在論的性格をもたねばならないか。

およそ，知性の認識を全く欠く快楽は，快いのか，快いのではないのか，正にそのことを知ら

ないままに存立しなければならない。しかし，このことは不可能である。すなわち，知性（nous），

言己憶（mnεmε），知識（epistεmε），真なる判断（doxa），総じて思慮（phronεsis）がなければ，

快を覚知しないこと必然（anagkεagnoein）なのである（25〕。とすれば，われわれ人間にあって

は，快楽は，正に「快い」と覚知する何らかの知を伴うことなしには存立しえない，という存

在論的性格をもっている，’と言わねばならない㈱。しかし，この裏，すなわち，全く快楽を欠

く知性となれば，われわれ人間に即して言えば，全くの無受動，無感（to parapanapathεs）｛27〕

の状態を意味する。無受動（apathεs）という性格は，アリストテレスにおいて例外的に能動理

1生（nous polεt1kos）にのみ許された  パトスを欠くのに能動理性の観想が快楽でありうるの

は，彼にあって庚楽はもはやパトスではなく，純粋な活動（energeia）と把握されているからで

あった｛2昌〕 が，プラトンは，それが唯一神的知性（the1osnous）にのみ可能な選択とし㈱，

およそ人問には，一つの反自然（paraphysin）と観ている㈹。

 さて，残された選択肢としては，．快楽と思慮との両方によって混合された（symmeichtheis），

共同の生（koinos〔sc．bios〕）があるばかりである（目1〕。

 さて，以上のような混合された共同の生が，人間の生（anthrδpoubion）を生きること（zεn）㈹

に他ならないとすれば，そもそも思慮や知性といった認識論的な領野と，快楽という受動一

もちろんそれは肉体と魂面々にかかわる一のもつ生理的な機制を取り込むような，存在の全

領域に亘る規模の存在論が要請されてくる。全存在（pantataonta）は，四つの種類（プラト

ンはgenosともeidosとも言っている）㈹に分けられた。（1）限定（to peras），（2）無限定（to

apeir㎝），／3）〔前二者からの〕混合された一者，すなわち合一体（hen tisymmisgomen㎝），

（4〕混合の原因（symmeixe6s aiti豆）㈱。限定とは，尊しさ（to ison），相等性（isotεs），数に

対する数，計測されたものに対する計測されたものとの関係，これらすべてを受容するもので

ある｛35〕。無限定とは，「より多くとより少なく」を受容するあり方のもの（tεsto m互11onte kai

hεtton dechomenεs physe6s）である㈹。その意味では終極（telos）の生成が許されないよう

なものでもある｛3η。次に，混合による合」体とは，限定と無限定からのある種の生成物（geneSeiS

tinaS）であって測，例えば健康㈱，音楽（4o〕，調和｛41〕などであり、これらを約めて言えば，およ

そ美しいかぎ＾）のもの（hosa kala panta）である㈹。混合の原因とは，能動する本性一（hεtou

poiountos phys手s）であり㈹，原因者（to aition）である（44〕。そしてこの能動する原因者は，

宇宙論的規模で言えば，一切に秩序を与え（systattousan），操舵手として支配する（diakyber－

n亘n）宇宙の知性であり㈹、われわれ人間の思慮，知性もそれが知性である限りで，万物の原因



124 藤 澤 郁 夫

と言われる㈹。

 知性（nouS）が混合の原因という存在の種類と把握されたことは如上の通りだが，快楽はど

うか。結論的に言えば，快楽と欲望の満足（plεsm㎝ε）は無限定と把捉される場合もあるが｛州，

快楽が度に適う隈り，すなわちそれが節度（emmetri互）と呼ばれる限りで，度をもつもの（t6n

emmetrδn），すなわち限定の種族に数えられる場合もある（48〕。従って，快楽の存在論的身分は，

上述の存在論に依拠する限り無限定として現象する位相と，限定として現象する位相をもつの

である。だがしかし，白という色の純粋さ（leukou…katharot毫s）が最大限・最高度に判明な

るもの（to ma11st’e111krmes on）と考量され㈹，これとの類比において，純粋な快楽  す

なわち，苦を交えない快楽  がより真実に近い（alεthestera），より美しい（kallion）とは観

じられながら側，それにもかかわらずおよそ快楽とは，不断の生成（aeigeneSiS）であり，そ

れには真の実在性（ousia）は全くない（oukestitoparapan）舳かもしれぬとする快楽への懐

疑論52〕が語られるとき，俄に持ち込まれたより厳格な存在論，すなわち，実在（ouSi乏）と生成

（g㎝eSiS）という分類枠で全存在を二分する論からすれば，快楽は決して真実在（ouSi豆）とは

考量されていない，と理解されなければならない。

2．快楽と認識

 ピレボスの快楽主義では，快楽がすべての生きものにとって正しい目標（skopos orthos）と

考えられ，それゆえにこれを目指すべき（dein…toutoustochazesthai）でであり，善と快とい

う二つの名称（duoonomata）は何か一つの本性に与えられるべきものと考えられていた㈹。

さらにアリスティポスの表現によれば，「個々の快は，それ自体のゆえに望ましい（di’hautεn

hairetεn）㈹」のでもある。これらに加えて，エウドクソス説に関するアリストテレス証言では，

「エウドクソスは・庚楽が善であると思っていた。その理由は，かれの見るところでは，ものみ

な分別のあるものもないものも快楽を目ざしている（ephiemena）からである。ところで，すべ

てのもののなかで望ましいもの（tohaireton）は「いいもの」（to epieikes）である。……（中

略）……そして，万物が同じ一つのものに向かって動いてゆくという事実は，これが万物にと

って最善のもの（ariSton）であるということを明示しているとかれは考えた㈹。」と言われる。

 さて，以上の快楽論の定式化のうちに三つの段階を指摘できると思う。第一に，万物が快楽

を目指し，求め，欲求しているという，言わば事実の記述の段階がある。第二に，欲求されて

いる快が，欲求されていることそのことのゆえに，望ましいもの（tohaireton）であるとする，

或る種の自然主義的推論の段階があり，最後に，望ましいものと，いいもの（ep1e1kes，agathon，

ariSton等）との同一視の段階がある。少なくともアリストテレスの記述には，これらを窺わせ

るものがある。しかし，決定的なのは第二段階であって，何故このような推論，ないし移行が

可能かを廻って深刻な議論があることは，周知のことに属する（56〕。プラトンは，快楽には，専

ら真のみがあるという場面を認定して｛57〕，この場面を徹底的に分析することによって上の難題

に対応している。

 先ずもって，専ら真のみがある位相は，各人の内観の，底をついた感覚ないし覚知であって，

言わばその人だけに自閉していた明証であるから，「私は快い（hεdomai）」という言明は，全く

トリビアルな意味で不可謬なのである。従って，この自閉した明証に固執する限り，驚くべき
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極端が出来する。快楽の母胎が反対（ap’enantiδn）でさえありえよう㈹。快楽の母胎がどんな

に醜悪な行為（apo tδhaschεmotatOn）であってもかまわない｛59〕。どんな行為を母胎にしてい

ようと，快楽という共通分母で共約可育旨な質として現象する明証であるから，厳密な論として

は「もっ．と多くともっと少なく」という徴表を，この質に持ち込むことはできない。というよ

り，原理的に質に程度を設定する言語表現からは閉じた系として，ここでの快楽は，どんな対

象にも，そして「それ」とは言表できない仕方で「より多くより少なく」，結局のところ無限定

な多のうちを滑り続ける他はないのである。

 従って，このような快楽主義には，「度を超すな」（mεden ag豆n）という銘は，端的に馴染ま

ない㈹。とすれば，このような快楽主義者が必然的に陥ると言われるいわれはないものの，狂

気に到る（mechrimaniヨs）も可舳，死に到る（hoionapothnεiskei）も可（62〕，総じて荒唐無

稽に陥る可能性を否定しえない。いささかアドホミネムな議論の仕方と思う向きもあろうが，

以上のプラトンの問題提起は，快楽主義者の自閉的明証による論拠は，その実その十分な機能

を果していないとの間接証明（reductio ad absurdum）と解釈される。すなわち，快楽がいや

しくも善として認識されるためには，欲求の事実，快の明証だけでは不十分で，そもそも欲求

とはどのような事態が，快楽の生起はどのような対象にかかわり，どのような生理ないし認識

様相をもっているかといった快楽を廻って根を張っている様々の人間の生の実態が示す脈絡を

離れては，いかなる有効で実質のある理解も期待しえないであろう。ここに，欲求と快楽の生

理，認識論的諸問題が探求されなければならない必然性がある。

 先ず苦痛とは，無限定と限定とから本性的に魂をもつものとして生まれた種族が，何らか．の

仕方で崩壊するとき，この崩壊（phthor互）がそう言われ，これに対して，このような種族の本

然のあり方（ousi亘）への道程，すなわち回復（anachδrεsis）が快楽と言われる㈹。そして，こ

れら快苦の感覚の持久（sδtεriヨ…aisth§se6s）としての記憶（mnεmε）㈱によって，上の崩壊と

回復に先立って，快苦の期待（prodokεma，or prosdokia）によって期待ないし希望されたも

の（elpizomenon）が快であり，恐怖（phoberon）であり苦痛（a1geinon）である｛65〕。以上の

ような記述は，一方に肉体の情態（pathεmaorpathε）に随伴する快苦と，魂だけが受動する

快苦とを類別するかのようだが，希望の遠近，確度，希望で受快しつつ空で受苦する㈹，絶望

による（anelpiSt6s）苦痛を廻る情の二重化㈹等々，極めて複雑な様相において語られる。正に

われわれは，プラトンと共に，苦の快に対する関係，苦の苦に対する関係，快の快に対する関

係はもちろん㈹，加えで1央苦の多少，大小，遠近を誤たずに評価して選びうるために，まず第

一に計量術（metrεtikε）を要請しなければなるまい㈹。

 一方，欲求（epithymi査）も、われわれの記憶に根をもった魂の活動である。総じて言芒1意は，

肉体を廻る情態（peri to sδma pathεmata）のうち，その衝撃ともいうべきもの（tinah6sper

SeiSmon）が，魂にまで到達した限りでの感覚の持久であってみれば，記憶は魂の能力であり，

その限りで欲求は魂のすることである。すなわち，飢え（pein6or peina）とか渇き（dipsosor

dipsa）を，われわれは日常語法のなかで欲求（ep1thアmia）と言う㈹，という事実がある。こ

れらの「空」（kenoutai）は，直接的には飲物を求めるが，しかし実はこの飲物によって実現す

る充足（plεrδSiS）を求めている｛川，と言うのが一層真実に近い。すなわち，魂は欲求という活

動を可能にするために、空と充足という反対関係にある情態の対当を記憶し，言うところの直

接推理を実行しなければならない㈹。このようなプラトンの欲求理解に依拠すれば，「空」とい

う情態が只今現在とのようなものであり，かつ，これと反対関係にある情態（tδnenanti6n），
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すなわち「充足」がいかなる種類のそれであるか，加えてこの充足を実現させる手段は何かを

正確に認識していない限り，われわれの魂は「欲求」という活動を蒙ることはできないことに

なろう。

 以上のような快楽と欲求の分析からは，大枠で肉体的な生理から本性の崩壊と回復と言った，

自然学的な，中でも医学に端を発したと想定されるような説明の体系と，いずれにせよ魂にま

で到達した衝撃の持久に媒介された記憶に基づいて，未来を予期し，希望することによって，

主として魂の領域で受動されたものとしての快苦の体系だけがプラトンの分類枠であったと想

像されるかもしれない。がしかし，本対話篇においては，真偽による分類枠，純粋と不純とい

う指標による分類枠が注目される。

 先ず快楽の真偽に関するプラトンの見解を概観する。およそ思いなすこと（doxazein）と思

いなしの対象（doxazomenon）とが相関するように，快楽と，そこで快いものを受快する当の

それとしての快楽の対象（to ge hδi to hεdomenon hεdetai）とが相関している㈹。この相関

は，前者においては思想と事実の対応関係として探求される。しかし後者の相関は，一方に快

楽主義者の牢固とした快の質的単」世への信があり，他方に快楽を運動ないし生成と観る，快

楽に関する懐疑論が両々伏在しているがゆえに，そもそも快楽に真偽を問えるかという問題が

横たわっている。確かに快楽という，われわれの内的で私秘的経験それ自体については，快楽

主義者の術中に陥る公算は大きく，プラトン自身そのレヴェルの議論は避けている。結局のと

ころ，快の対象，快の生理といった事実的な連関のうちで，快の真偽を見定めようという戦略

が採られている。

 われわれの思われ（doxa）は，その起源・生成を問えば，記憶と感覚に求められよう㈹。こ

の思われは，言わば自分自身に語られたこと（ta…proshautonrh…thenta）であって，これを

再度声に出して（eis ph6nεn）話すとき，今や思われは言明（1ogos）となる㈹。ところで魂は

紙（to biblion）に似ていると同時に，書記（grammateus orgrammatistεs）を内にかかえて

いて，彼は魂という紙に，感覚において合一した記憶と，この合一体を廻る情（peri taut’ta

pathεma）とを，いわば言明となるべきものとして書き込むのである㈹。そして正にこの書き

込みにおいて，書記が真を書き込めば，思われと，この思われから成立する言明が真となると

いう次第である｛77〕。

 さて，われわれの魂のうちには画家（zδgraphos）がいて，思いなされたこと（tOn doxas－

thentδn），言明されたこと（1ecbthent6n）の似像（eikonas）をある一定の仕方で観ている（78）。

この場合にも似像の真偽は，書言己の書き込んだ真偽によって決まる㈹。

 以上のわれわれの魂に住む書言己と画家の比喩によって，プラトンの快苦に関する真偽論の基

本モデルが素描されていたと言ってよい。偽なる快楽の類型は三つある。←唐き込まれたこと

（tagegrammena）が偽であれば，そのことに覚える快は偽なる快楽である㈹。偽なる快楽は，

真なる快楽の，より馬鹿げたことへの（epi ta geloiotera）模倣（memimεmenai）である㈹。目

生理的過程では快と苦が並存する（hama parakeisthai）㈹のに加え，肉体の情態と希望，絶望

による快苦の混合，快苦の遠近による変様（metaba11omenoi）㈱，快苦の相互的並存（hama

tithemenai par’a11ε1as）㈹1こよる快苦の増大現象（meizous phainontai）㈹がある。ここでは，

常に計量術（metr百tikε）はゲシュタルト的錯覚等の危険に晒されている。目「いやしくも受苦

せぬことと受快することとが，両者それぞれの自然本来のあり方が別のものであるかぎり（86，」

快楽が，苦痛の欠如（lypδn…apophygas）｛日7〕にすぎないとする説は，偽なる快楽についての第
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三類型をなす。

 次に純粋な快と不純な快について概観する。すでに述べた通り，肉体の生理的過程には快苦

が並存する。空がある限りで充足の過程もまたあるからである。しかしプラトンによれば，魂

が魂だけで，それ自身に対しで1央苦の融合（synkr婁sis）を行うことがある㈹。歪むしろ，一われ

われの生そのもののあらゆる悲劇や喜劇において（tεi tou biou symp互sεi tragδidi夏i kai

kδmOidiai）快苦は同時に混合されている㈹。例えば，人々は悲劇を観て，受快しつつ泣く

（chairontesk1aδsi）のであり，悲喜こもごもとなる㈹。嫉妬は一方では魂の苦痛でありなが

ら，他方では隣人の不幸に対面して受快する（hεdomenosジ9’〕。事程左様に，われわれの現実

の生に登場する情は，むしろこのような快と苦の混合ないし融合であって，それらを怒り

（orgε），恐怖（phobos），思慕（pothos），悲傷（thrεnos），対抗心（zεlos），嫉妬（phth㎝os）

などと呼んでいる訳なのである㈱。

 では一体純粋な快は，どのような対象に求められるのであろうか。快楽が純粋であるとは，

そこに一切の苦が混合されていない（ameiktos）ことを意味する。苦の欠如を快と解し，快に

何らの積極的実在を認めない先の快楽非実在論者からすれば，純粋の快を認知することはでき

ないであろう㈹。しかし，プラトンは，苦痛がないこと（tomε1テpeisthai）と快を受動するこ

と（to chairein）との，それぞれの本性（physis）は，かけ離れている（chδris）舳，と観てい

るのである。純粋な快楽にあっては，不足は知覚されず，苦痛がなく，充足（p1εr6SeiS）が知

覚され，しかもそこに快いものがなければならない（95）。これを具に言えば，直線（euthy），円

（peripheres），コンパス（tornos），定規（kanδn），直角定規（gδni乏）などによって作図され

た平面図形（ep1peda）と立体図形（sterea）てあり  要するに図形の美（schεmatδn

ka11os）のことであるが一これらを語るのは言葉（理性）！1ogos）である｛9石㌧このような図形

の美は，何かどの関係（比較）（prosti）で美しいのではなく，それ自体において（kath’hauta），

本性的に（pephヲkenai）美しいのであって，何かしらそれに固有の快（tinashεdon互soikeias）

をもっているのである㈹。以下聴覚にかかわる音にも，学識（math毫mata）にも同種の快が認

められると言われる。そして特に注目されるのは，このような純粋な快の現象領域においては，

忘却は苦痛を伴わない（ch耐is lサpεs）で生じるという点である㈹。純粋な快とそれの母胎とな

る理性（lOgoS）の告げる美との間には，もはや空における苦痛の類比は効かないということで

ある。そもそも充足回復の過程に有意味であった快苦の運動・生成的性格は，純粋の快におい

ては同断に論じられないことは，特筆に値するであろう。

 しかし正にこの快の純化の極点で，かの懐疑が顔を出すのである。すなわち，白の純粋さ

（leukou…katharotεs）が最大限・最高度に判明な存在（to ma1ist’eilikrines on）であると

して，かつ純粋な快がより真実なもの（a1毫thestera）であり，より美しいもの（kanion）では

あるとしても，快楽とは不断の生成（aei geneSiS）に他ならず，それには真の実在性（ouSi昼）

は全くないのではなかろうか，㈱と。この点がさらに探求されなければならない。

3．混合の生における善の狩猟

 「生成（genesis）とは，存在への運動（kinεsiseisousi豆n）。存在の分有（meta1εpsis）。あ

る（tO einai）への行進（poreuSiS）（mω。」と定義したのはスペウシッポスと伝えられる。少なく
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ともアカデメイア内における一つの潮流として，そしてプラトンその入の解釈でもあったかも

しれないという可能性も含めて，快楽＝生成論の主要論点を確認しておかねばならない。

 快楽が生成であれば，それには真の存在一性は全くないのではないかとの懐疑の根底を洗えば，

そこに全存在者の一刀両断があることが曝露される。すなわち，一方にそれ自体がそれ自体に

おいてあるもの（to…auto kath’hauto）があり，他方に絶えず他者を目指すもの（to…aei

ephiemenona11ou）がある㈹I〕。前者は，最も神的なもの（semnotaton）であり，後者は前者

に不足するもの（toenipes）とも言われる。02〕。この不足するものは，常に何かのためにあるも

の（to…heneka tou esti葛ei）であり，他方最も神的なものは，当の不足するものが何かのた

めに生成するとき，その都度まさにそれのために生成する当のそれ（to…hou charin）であ

る｛m3〕。例えば，薬（pharmaka），何であれ道具（organa），何であれ材料（hylε）は，なる程

生成のため（genese6s…heneka）になるが，しかしこの生成自体は，一つ一」つ何かの存在のた

めに（ousias tinos hekastεs heneka）生成する｛104〕。

 先ず注意を要するのは，真の存在（ouSia）のもつ自体性は，純粋な快楽と言えども許されて

いないという点である。．純粋な快楽は，自体的に，自然本性的に美しい図形の美（schεmatδn…

kallos）に固有（oikeia）ではあるけれども，快それ自体が自体的に「ある」とは言われておら

ず，却って生成と言われているのである‘m5〕。

 これに対して，プラトンが本対話篇で提示した善の定義は単純明快である。善とは終極的な

もの（te1e㎝）でありUo引，もはや他者を必要としない（mεdenos heterou poteetiprosdeisthai）

のであり充分にして終極的なもの（hikan㎝tele6taton）である（m7〕。これら善の特徴は，生成

のもっていた不足性，非終極性を埋める性格をもち，プラトンが極めて意識的かつ周到に快楽

と善との差異性を浮き彫りにするべく企んでいるかが了解されよう。裏から言えば，快楽に対

して何らか自己完結性，終極性に類同する性格を与えることができれば，善の把握がこのよう

なものである限り，快楽はそれ自体，何か善との類同性をもちうることになろう。とまれ，快

楽は本対話篇に従う限り善性を自己産出することを原理的に拒否されているのである。

 さて第一章において，人間の生にとって唯一可能な現実として，快楽と思慮との両方によっ

て混合された共同の生が許されるだけであることが示された｛10日〕。しかるに快楽は，それ自体と

しては人問の生に対して善一性を附与する力能を拒否されている。それ故に，今や混合の生にお

ける善の狩猟が次なる課題となる。先ず，どのような知識が混合されるべきか。一体知識と言

う際，一学識を廻る知識のうち、一つは職人的な部分（dεmiourgikon）であり，今一つは教育

（paidei互）と養育（trophε）にかかわる部分である㈹。さて，学識を廻る知識のどの領域にも，

主導的部分（tas…hεgemonikas／sc．epistεm互s〕）がある｛1m〕。例えば技術という領域を考えれ

ば、主導的部分は算術（arithmεtik百），計量術（metrεtikε），測定術（statikε）である｛l11〕。主

導的部分は二分され，一つは通俗（大衆）算術（hεtδn po11δn〔sc．arithmεtikε〕）であり，

今一つは哲学的算術（hεtδn philosophomtδn〔sc，arithmεtikε〕）である仰〕。

 さてしかし，以上の技術の領域の知識の他に，プラトンは対話論法の能力を挙げ，これこそ

最も真実の認識を与えるとする｛l1引。しかし正にこの点で，偽なる快楽という把握のもっていた

内実が確認される好機となる。哲学ではなく弁論術こそが真にすぐれた技術だという認識もあ

りえようからである｛l14〕。しかし，弁論術は技術でさえなくて，一種の経験（empeiri亘tis）で

あり，熟練であり，しかもある種の喜びと快楽をつくり出すことにかかわる経験に他ならなか

った‘I15〕。すなわち，弁論術は全知を思いなしつつ快楽を餌に無知を狩るのである。われわれ人
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間どもは，利益，名声を予期し期待し希望しつつ，わが内なる魂の書記（grammateuS，or gram－

mahStεS）は快に狩られて偽なる思いなしを魂という紙に書き込むのである。とすれば，人間の

生には，なお快楽の狩猟の生という象りが目下のプラトンに示唆されていると観るべきであろ
う｛川〕。

 さてしかし，対話論法の能力をもつひとであっても，そのひとの生が，どのようなものであ

れ生であろうとすれば，たとえ彼が正義それ自体が何であるかを思考し，この思考思慮に適っ

た言葉をもち，確実（to bebaion），純粋（to katharon），真（alεthes），判明（eilikrines）を

認識する理性（nous）と思慮（phronεsis）をもちながら．，一方で円それ自体，球それ自体の説

明はできるけれども，実際の建築に際しては，定規等の道具や計測器具も使う筈なのに，われ

われの人間のこととしての球（tεn…anthrOpinεn tautεn sphairan）や円については知らない

（agn6n）というのでは，このような類型のひとは，一体十分に知識をもっている（hikanOs

epistεmεshexei）と言えるのであろうか｛I17〕。われわれの生活（bios）は，確実でも純粋でもな

い技術とは言え，これらを共同に収容しなければならず（emb1εteonkoinεi），さらに融合しな

ければならない‘l1呂〕。従って，混合された共同の生という表現には，快楽と知性の共同に加えて，

純粋知と不純知の共同という一面もまたあることを忘れるべきではないであろう。

 次に探求されるべきは，いかなる快が混合されるべきかである。プラトンはこの問題に対処

するために，擬人法的．趣向を凝らしで快楽の側をして語らしめている。「どんな類〔の思慮〕に

せよ，それだけで単独で純粋なものとして孤立し・ていることは不可能かつ益もない。しかし共

に住むべきものとして取り分けて一つを選ぶとすれば（hen anth’henos），すべての類のうち

でわれわれが最善と考えるもの，すなわち自余のもの一切と，加えてわれわれ〔快楽〕のどれ

一つについても，可能なかぎり徹底的に識り尽す（tele6s eis dynamin gignδskein）ような類

であろう｛’I9〕。」と。恐らく快楽の計量術という発想の根底には，如上の趣旨が前提となっている

必要はあるであろう。ただしかし，今度は知性の側に依拠すれば，すでに述べた無限定な快楽

としての，かの人問を狂気と死に到らしめる類の快楽は，計り知れない障害（empodismata…

mヲria）であり，そもそも知性が生まれるのを許さないのである仰〕。そして折角生まれた知性

の子供（gignomena…tekna）を，無限定な快楽は台無しにする（pantapasidiaphthei－

rOuSin）｛121〕。従って，結局のところ知性の側から容認された快楽は，真にして純粋な快楽，健康

と節度を伴う快楽，徳に従っているという隈りで徳に伴う快楽であって，これらが知性一こ

れ自体純粋知と不純知を混合するのだが一に混合されるべきである，と言われる｛122〕。

 以上の通り，快楽と知性・思慮との混合は，快楽についてはこれを純粋な快楽と，限定を伴

った快楽を，知性・思慮についてはこれを純粋知と不純知の混合・融合を，それぞれ混合すべ

きこととなる。

 さてプラトンに従えば，どのような混合であっても，その混合を一切価値か無価値（pantos

axia…εto parapan oudenos）かに分断してしまう原因（aition，or aiti互）があると言うので

ある＝I23〕。先ず，両者を度と共約可能性（Symmetri套）が支配しなければならない（124〕。すなわち

混合・融合は，それらが或る共通分母によって共約されうるときに，正に混合・融合としての

同定可能な度をもつからである。次に，何ものも真理（a1εtheia）が混合されなければ，’それが

本当に生じることも存続することもないし，一つのものとして成立しない，という論点であっ

た。25〕。さて，このalεtheia解釈は，本対話篇が抱える幾つかの問題のうちでも，取り分け種々

の言式みと苦心の種になってきた。今回取り挙げるのは，知性（nOuS，inte11igenCe）説と実現可
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能説である㈹。前者についセは古くて新しい，一つの代表的解釈であり，後者については解釈

の多様性を許すので融通無碍ではあるが採り易い長所がある。実現可能説はa1εtheiaをreality

と読み，最善の生活は実現可能でなければならないが故に，混合は現実実現性（reality）をも

たねばならないと解釈する。なる程これは穿った解釈ではある。しかし，本対話篇において

a1εtheiaを。usi互と同義と読むべき指示はないと筆者は考量するものである。さてnous（intel・

1igence）説だが，例えばGos1ingは，プラトンの『定義集』から「真理（a1εtheia）とは，肯定

と否定における性能（hexis）である。真なるものの知識（epistεm§）である｛127〕。」との一行を，

「真理のための能力」（capacity for the truth）すなわち「知性」と解釈する戦略をとる。し

かし本対話篇65b5－6において，プラトンは「これらの三つのもののそれぞれを，快楽と知一1筆

（tOn nOm）に対して比較対照してわれわれは判断をしよう」と言っているのである。三つの

もの（t5n triδn）とは，文脈上前後するが，共約可能性（symmetr幅），問題のa1εtheia，そし

て美（ka11os）であることは動かし難いと言わねばならない。とすれば，「知性（nous）を快楽

と知性に比較対照する」という釈然としない文脈が不可避となり，このような不条理を内含す

る解釈は首肯し難いのである。以上の論拠から，筆者はすでに言及して来た通り，真理は文字

通り単純明快に，認識の真であり，かつその強調点は僅少でない，偽なる快楽に対する真なる

快楽という掴みにおいて機能している真のことである，と理解したい。ただしかし，自体性と

いう存在は美について言われたのであって，快楽はたとえ純粋な美に固有なそれであ．っても，

生成（geneSiS）という存在論的な把握に留まっている。従って，混合を一切価値へと原因する

真理性は，理性（nous）と思慮（phronεsis）が正に言葉として語る真理性と，この真理性に随

伴する快楽の純粋性（katharotεs）とに挟撃された，独特の境位において成立するものであろ
う。

 こうして，混合の生における善の狩猟は，善という単独の形相（mia…ide草）では不可能であ

って，美（ka11os），共約可能性（symmetria），真理（alεtheia）を併せ持ち出し，これらによ

って成立する一なるもの（hen）を観るところに成立する。28〕と考えられた。われわれは，今一

度プラトンにおける知の優位，すなわち主知的な構えにおける情（pathos）の理解に立ち会っ

ているのである。プラトンが，「人間の生の姿と言ったもの」（biou…eidos ti）u29〕という表現

に何を托していたか，探求は続けられなければならない。

                                   （1987．10．20）

注

（ユ）  Plato，P％n召ろm5，12c7．             （2）  ∫肪♂ 12c8－d1．

（3）  北ゴ♂12d1－2．                    （4）  ∫材♂ 12d2－3．

（5）  ∫紡♂12d3－4、                    （6）  〃｛♂ 37b3．

（7）  ∫肋♂37b6．

（8） 〃♂12d7－8．後にアリストテレスがこの論点を前面に押し出して，快楽主義批判を遂行す

  ることになる。ぴ．〃V・，X，5．1175日21－22．

（9）  乃づ♂ 13a1．                       （10）  ∫ろタ♂ 12e7．

（11）  ∫あ5♂ 60a7－10．
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（12）

（13）

（14）

（ユ6）

（18）

（20〕

（22）

（24〕

（25）

（26）

／41）

（43）

（45）

J．C．B，Gos1ing，P〃。P肋肋m∫，Oxford1975，P1166．ピレボス説がエウドクソスを承けて

いることは，60a7－10の記述が，アりストテレス，亙W1172b9以下の論述と極めて類似し

ていることから窺えよう。

Mullach，Fmgmm切P舳050切。mm Gmecomm，Vol．II，p．418（D．L．，II，86－87）

工。c－c〃．（D．L．，II，87〕

乃倣

乃倣

Plato，月αγmem棚召∫，ユ35c8，136a2．

∫ろゴ♂16a7－b1．

（15）月以

（ユ7） 乃倣（D．L．，II，88）

（19） Plato，oψ．c〃．14d4－5．

（21） Plato，P肋五eろm5，15c9．

（23）  ∫う壬♂ 16c9一ユ0．

〃♂17a3－5．このような方法（tropos），工夫（mεchanε）がピュタゴラス派の思想に起源

するものであるという推定については，Gosli㎎，oφ．cκ．p．ユ65を参照。一

∫ろゴ♂21b7－9．

アリストテレスが，「われわれは情によって（katatapathε）は，立派なひとであるとも，

つまらないひとであるとも言われない」（亙V，1105b29－30）と語るとき，この「1青によって」

という表現に籠めた含蓄の一つは，「私は1快い」という第一次的で直接的な覚知のレヴェル

では，いまだ倫理的な文脈が成立しないということであったと思われる。すなわち，総じ

て情は，情を覚知する何らかの認識（ロゴス）を要求する。しかし，アりストテレスが「1性

向とは，それによってわれわれが，これらの情に対して（kath’h互sprostapathε）良い

身の持ち方をしたり，悪い身の持ち方をするものを言う。」（乃倣1105b25－26）と語るとき，

この「情に対して」という表現に籠めた含蓄の一つは，このレヴェルで直接性は・性向とし

て登場しており、認識は今や「情に対して」ある以上，ここでの認識が身のもち方の良し

悪しを決定してしまうという論点であったと思う。従ってパトスのロゴスは二層を成して

いるものと理解されなければならず，目下のプラトンの議論は，第一次層の情に関する認

識に触れている，と解されよう。なお，このパトスのロゴスの二層性については，次の論

文に啓発された。宮内璋，「パトスとロゴス」『哲学雑誌』第101巻773号，1986．有斐閣，

pp．1－27．

Plat0，P肋’功m∫，21e2．

ぴ．Aristoteles，Deλ〃mα，III，5，430田10－18．

P1ato，P屹〃eろm∫，22c6．              （30） 北ゴ♂21b6．

M倣22a1－2．ho bios meiktos（6エb6）なる表現にも出会う。

∫ろ｛♂ 21c6－7．

〃♂23c12－d1においてはeidosを23d7ではgenosを読む。

以上の分類，〃♂23c9－d7．      （35）〃♂25a6－b3．

∫ろ5♂25c10一ユ1．                   （37） ∫ろゴ♂24a7－b2．

∫ろ5∂．25e4．

乃肋25e7－8．健康とは，両者による正しい共同（h…orthεkoinOni査）である。

〃♂26a4。音楽とは，音の高低，運動の遅速を無限定な質料としつつ限定を附加する術であ

る。

∫わ5♂31c11．                      （42）  乃ク♂ 26b1－3．

〃♂26e6．          （44）〃〆26e7－8．
北4♂ 28d8－9．                     （46） 乃ま♂30d1O－e1、
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（47）

（48）

（50）

（52）

（53）

（55）

（56〕

（57）

（59）

（60）

（61）

（63〕

（64）

（66）

（68〕

（69）

（70）

（72）

（73）

（75）

（76）

（77）

（79）

（8ユ〕

（83）

（85）

（86）

（87）

（89）

（91）

例えば，〃〃、26b8一ユ0，28a3－4など。28a3については，テキストは，バーネットに従いtoutδ

は双数主格と読み，hεdon百とlypεを承けると解する。

Plato，P〃だろms，52c4－dユ．          49） ∫肋a．53a5－8．

∫ろ5a．53c1－2．                       （51）  ∫ろクa．53c5．

懐疑論という態度については，『ピレボス』の解釈事例としてそう言われるにすぎない。cf．

J．C．B．GoslingandC．C．W．Taylor，丁肋Gme冶∫om PZm∫me，Oxford，1982，pp．129－167，

J．O．Urmson，一P1easure and D．istress’，σC．λ．P，vol．II，1984，209－221．

注（ユエ）を参照。           （54）注（ユ8）を参照。

Aristoteles，亙W，X，2．1172b9－！3

cf．G1E．Moore，〃ゴmc伽α亙〃。α，ch．1，J．S．Mm，α〃洲m兆m ch．IV．

注（7）を参照。            （58） 注（8）を参照。

注｛17）を参照。

このような意味で読めると筆者に思われる箇所として，Plato，P肋助郷，45d4－e1参照。

Plato，P吻〃eわ〃s、，45e3．           （62） 冊5a．47b3－4．

〃a．32a8－b4．な。お，本文中、ousiaの訳語として「本然のあり方」を試みたのは，GosIing

の訳，’their own proper way of being’を参照したもの。cf．Gos1ing，oψ．c〃．p．25．

〃〆34a10－11一       （65）仰〆32b9－c2．
∫励a．36b4－6．                    （67） ∫〃a．36bユ1一ユ3．

∫ろゴa．41e5－6．

Plato，〃。fαgo舳，357a5－b2．元より，合理主義的な快楽計算への信が，懐疑論的な態度が

窺われる本対話篇に，無節操に持ち込まれることの危険は大きい。少なくとも算術的な計

量でない，対話論法的遣り方（todialektikδs）としての計量の存在についてだけは注意を

向けておく必要があろう。cf．Plato，Po〃。m∫，284d1－2．

Plato，P晩〃θろm∫，34dlO－e1．         （71） ∫肋a．35a2．

〃a．35a3－4．うるさい議論をする向きには，欲求の初体験は想起を介入させることになる，

と断っておく。cf．W，K．C．Guthrie，λ脇Coぴ。グGm助肋〃。∫oψ伽，vol，V，Cambridge，

1978，P．217．

∫〃3．37a9．                      （74） ∫肋a．38b12－13．

∫ろゴ6．38e1－4．

〃a．38e12－39a3．なお，「書記」は39a6でgrammateus，39b6でgrammatistεsである。

∫ゐ～a．39a3－6．

∫ろ；Ia．39c4－5．

∫ろi．ゴ．40c4－6．

∫ろ｛3．42b3．

∫ろ王Ia，4ユb4－5．

｛78） ∫〃a．39b6－c！．

（80）〃a．40c1－2．

（82） ∫ろ5a．41d1－2．

（84） ∫ろゴ∂．42b3－4．

〃a．44a9－10．プラトンはこの言明をソクラテスに配置している。

∫ゐゴa，44c1．                      （88） ∫ろ5a．47d8－9．．

∫b～∂．50b1－4．                     （90） ∫肋a．48a5－6．

∫ろゴ6．48b8－12．                    （92）  ∫ろゴa．47e1－2．
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（93）快楽非実在論者は，およそ快楽に対して一種の気むずかしさのゆえに（tini dyscherei査i）

   （〃”44c6）快楽そのものをトータルに拒否する。プラトンが誰を念頭に置いたかについて

   諸説あるが，Guthrieはスペウシッポスと推測している。Guthrie，o力．cκ．p．222．cf．M．

   Schofie1d，Who were the dyschereis in P1ato，Philebus44aff？’，Mm∫e舳肋〃e此mm，

   1971，2－20、

（94） 注（86）を参照。

（95）Plato，P肋肋〃5，5ユb3－7、ただし，b6をBadhamに従いkatharaslypδnを削除し．たテキス

   トに従う。

（96〕 ∫肋♂51b9－c6．                    （97） ∫況♂51c6－8．

（98〕〃♂52b4．             （99）注（51）を参照。

（100）Mullach，Fmgme刎αP舳。∫o助。mm Gmecoγ舳，vol．III，p．75．

（101）Plato，P肋だろm∫，53d3－4．          （102） 乃壬♂53d6－7．

（103） ∫ろゴ♂ 53e5－7．                       （104） ∫う5♂ 54c］一一3．

（105）注（97）を参照。            （106）P1ato，P舳eわm∫，20d1－2．

（107）〃♂60c3－4．            （108）注（31）を参照。

（109）Plato，P％〃eろm∫，55d1－3．          （110） 乃ゴ♂55dユO－11．．

（111） ∫ろ｛♂ 55eユー2．

（112）乃倣56d5－6．元より計量術にも通俗的哲学的の区別があるとすべきであろう。哲学的とい

   う把握は，対話論法の能力（hεtou dialegesthai dynamis）（乃倣57e6－7）にかかわるか

   らである。なお注（69）を参照。

（113） ∫ろ～♂ 58a2－5．

（！14）〃♂58a7－b3．プロタルコスに弁論術を語らせるプラトンの意図は，偽なる快楽という思考

   を錬．磨することにあったと思う。

（115）P1ato，Go㎎ゴαs，462c3－7．          （1ユ6）北ク♂500d3－10、

（117）肋♂62a2－9．恐らくプラトンの用語法としては，このような文脈で「十分」（hikanon）と

   いう言葉が使われるのは印象的であり，加えて本文で触れた通り，生成にも，薬，道具，

   材料（hずle）の必要に言及するなど，われわれの生の実態を離れるのを回避しようとする姿

   勢が窺えると思う。

（118） 北ゴa．62b5－7．                   （1ユ9） ∫肋♂63c1－3．

（120） 乃5♂63d5－e1．                   （121） ∫肋♂63eユー3．

（！22） ∫ろゴ♂ 63e3－7、

（123）〃♂64d3－5．64c6でaition，64d4ではtεnaiti婁n．

（124） ∫ろゴ〆64d9．                       （125） ∫ろゴ♂ 63b2－64a8、

（126）nous説については，A．E．Taylor，Hαわ，肋mmma〃∫〃。〃，London，1929，p．433，

   Gos1ing，o抄・c〃．pp．134－135．実現可能説についてはGuthrie，λ〃∫CoηぴGme尾P舳。so一

   力価，vol．V，Cambridge，！978，p．208．以下本文にて示す議論は，すべて如上の頁内である

   ことを断っておく。

（127）Plato，D幼㎞栃。mθ∫，413c6－7．        （128）Plato，月肋王eろm∫，65a1－5．

（129） ∫〃535d9、
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LES CONNAISSANCES ET LES
                                    ’     ノ

PASSIONS，RECONSIDEREES
Se1on1es discussions dans le Phi1さbe de P1aton

Ikuo FUJISAWA

RESUME

   Dans le Philさbe，Platon nous a montrξqu’i1n’y a qu’me seu王e vie d’m m創ange，ou

vie mixte du plaisir et de la sagesse，si nous voulons que notre vie soit，en que1que

mesure，me vie．Tout en nous ob6issant自sa compr6hension de l1homme，nous nous trouvons

nous－mεmes expos6s aux passions et aux affections trさs diverses．

   Surtout pourtant1弓s plaisirs et les dou1eurs，ce sont des affections principaIes qui se font

une paire616mentaire査。6t6de celle du bien et du ma1，quand nous cherchonsきjuger en

quelles circonstances sont－elles ces passions diverses－I室re1atives aux connaissances．

   Mais comme Platon s’est rendu compte qu’au sujet du p1aisir，il．n’est que genさse

perp6tuelle et que le plaisir n’a aucune existence il n’a pas pu s’empεcher d’y s’opPoser

きAristote qui a regard6du plaisir comme activitε（energeia）．Quoiqu’il se ferme身1a

possibi1itξque nous marqu三〇ns cette vie mixte d’un etre bien du p1aisir Iui－mεme，il me

semb1e qu’une forme particuliさre de vie que Platon saisit sous trois，beaut6，commensu－

rabilitεet v6ritξn’est pas tellement di雌rente de la vie que nous partageons avec Aristote．


