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                要     旨

 地表性昆虫は，移動能力に乏しく，短期間で多量の個体を採集できる。本研究は生徒にとっ

てもっとも身近な環境である学校を調査地とし，採集した地表性昆虫を生態学的手法により群

集解析することで指標生物に適した種とその採集時期の特定を目的とした。山地，林地，水田．

市街地の4環境に立地する上越市内の24学校の校庭にベイト・トラップを設置し，全季節を通

して17科99種計2，370個体のコウチュウ類を採集した。4環境の種数，個体数と多様度指数は3～

6月にかけて上昇し．9～12月にかけて減少した。もっとも採集個体の多い6～8月に種数、

個体数と多様度指数を4環境で比較したが，各環境間には有意な差は無かった。6～8月の優

占科はオサムシ科で，6種の優占種が特定できた。6種の出現率は各環境で異なるため．オサ

ムシ科の優占種は指標生物として適切であることが示唆された。
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1 はじめに

 平成10年度の中学校学習指導要領の改訂では，これまで以上に地域の環境や学校の実態を生

かした生物の観察，実験が求められ，学校周辺の生物を直接調べる活動を適宜行なうことが明

記されている（文部省1999）。生物によってある地域の環境の状態を知るとき，その方法を生

物指標，それに用いられる生物を指標生物とよぶ（日本自然保護協会1994）。指標生物を用い

た環境調査は，特別な理化学的計器を用いることなく，生物の情報から環境を知ることができ

るため，児童・生徒にとって有効な試みと考えられる。

 指標生物を用いた環境調査は，既に多くの事例が報告されてきた（日本自然保護協会

1994，内山・栃本2003）。生物教育の分野では，水生昆虫（橋上1985，星1989），ショウジョ

ウバエ類（森本1995），チョウ類（橋本1998）を用いた自然環境の評価がある。また，ダニ類（青

木1973，栗木・青木1982），アリ類（馬場1965，近藤1972），コウチュウ類（吉田ら1975，伊
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藤・青木1983）を環境変化の指標に用いた研究がある。しかし，指標生物に用いられた生物は，

すべての地域で必ずしも身近で確保できるものではない。また，指標性の程度の差，調査方法

や同定の難易度，出現の季節性などそれぞれの生物群で工夫すべき点もある。

 本研究は，生徒にとってもっとも身近な環境である学校を調査地とし，指標生物として移動

能力が乏しく，短期問で多量の個体を採集できる地表性昆虫に着目した。学校は山地，林地，

水田，市街地など様々な環境の申に立地し，これらの環境によって生息する地表性昆虫も異な

ることが予想される。そこで，各環境に立地する学校の校庭において，年間通して昆虫を採取

し，分類・同定することで昆虫群集を生態学的に解析し，指標生物として適切な種と採集に適

切な調査時期を特定することを目的とした。

2 調査地及び方法

 地表性昆虫の採集は，1，2月の積雪期を除く1997年7月～1998年6月に新潟県上越市内の

小・中学校，合計24校の校庭において実施した。本研究では学校の立地環境を．学校を取り巻

く周囲100m以内の林の状態，植物の種類から4種類に大別した。

 山地1主にスギCびが。me肋プψomゴ。α，ヒノキC肋mαec〃α7ゴ∫o物5α，コナラQmグm∫∫e7m肋

    の林に囲まれた，または接している学校（6校）。

 林地1主にクロマツ〃m∫肋mろe佃ゴやハリエンジュRoわ〃αがm∂o一αCα加の林に接してい

    る学校（6校）。

 水田：平野部内に広がる水田地帯に存在し，周囲にクロマツやスギが点在するが，まとまっ

    た林がない学校（6校）。

 市街地：市街地，または住宅地内の植生の乏しい環境に立地する学校（6校）。周辺に林や

    水田は存在しない。

 地表性昆虫の採集には，埋込型ベイト・トラップ（飲み口の直径77mm，高さ121mmのプ

ラスチック製コップ）を使用した。1．5週のペットボトルにカルピスと酢を112に混合し，

一味唐辛子（9．Og）を加えた溶液を誘引物とし，1トラップ当たり20Mを使用した。トラップは，

山地の学校では山地に面した校庭，林地では林に面した校庭，水田地区では水田に面した校庭，

市街地では住宅地に面した校庭に設置した。1校あたり4個のトラップを設置した。各トラッ

プは，約1mの間隔をおいてできるだけ直線上に並ぶように設置した。トラップ設置場所はい

ずれもヒメジョオンル紐70nα舳m∫やヨモギル広em4∫4α切mψ∫などが生育する草地で，コ

ウチュウ相に強い影響を与える大きな河川のない場所に設置した。トラップは日変動を考慮し

て設置48時問後に回収した。採集した地表性昆虫は研究室に持ち帰り，後に同定を行なった。

 採集は月1回行ない，4個のトラップから得られた生物を合計し，月ごとの種数，個体数を

環境ごとにまとめ，季節変化を調べた。各環境の群集多様度を調べるため，種数，個体数から

MacArthur（1955）の多様度指数〃を求めた。また，各環境の群集間の類似性を調べるため，

Morisita（1959）の重複度指数Cλを求めた。群集問の類似性は，Cλをもとに単純連結法によ

りデンドログラムを作成した。優占種は，各環境で種の平均出現率を出し，各種の出現率の有

意水準5％の信頼区間が平均出現率を超えたものと定義した。
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3 結   果

3．1採集されたコウチュウ目昆虫

 全季節，全環境を通して，17科99種、計2，370個体のコウチュウ目昆虫を採集した（付表）。

ミミズ．ワラジムシ，アリ，ザトウムシ，カメムシなどのコウチュウ目昆虫以外の動物も採集

されたが，その個体数は少なかったため，本研究においては対象外とした。

 採集された計2，370個体を各環境ごとに科別の百分率で求めてみると，すべての環境でオサ

ムシ科昆虫が全体の52％以上を占め，もっとも優占的であった（図1）。オサムシ科昆虫のうち

オサムシ類は山地と林地のみで採集され，水田と市街地ではゴミムシ類だけ採集された（図1）。
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図1 各環境におけるコウチュウ類各科の個体数の割合。カッコ内は総個体数

3．2季節変化

 種数は各環境で9～12月にかけて減少し，3～6月にかけて増加した（図2）。6～8月にもっ

とも多くの種が採集された（全種数の68．7％）。6～8月の種数は、山地と林地で多く，市街

地と水田では少なかった。
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 個体数も各環境で9～12月に減少し，3～5月にかけて増加した（図2）。6～8月にもっ

とも多くの個体が採集された（全個体数の60．3％）。林地と山地の個体数は7月にもっとも多く，

水田の個体数は9月が最多となった。市街地の個体数は調査期問を通して少なく，季節変化に

乏しかった。

 多様度指数∬’も9月から急速に減少し，3～5月の問に増加した（図2）。∬’のピークは

山地では7月，林地は8月，市街地は6月とこれら3環境は6～8月に集中したが，水田のみ

9月であった。

3．3環境指標としての個体数，種数，多様度指数

 コウチュウ目全体でもっとも多くの種と個体が採集された6～8月のデータをもとに，山地，

林地，水田，市街地の4環境問で種数，個体数，多様度指数の平均値に違いがあるか一元配置

分散分析を試みた結果，いずれの場合も有意な差が認められた（表1）。しかし，多重比較検

定（Tukey法）の結果，種数では山地と水田（P＜0．05），山地と市街地（P＜0．01），林地と

市街地（P＜0．05），個体数では林地と水田（P＜0．01），林地と市街地（P＜O．01），多様度指

数では山地と市街地（戸＜0．05）の間でのみ有意差が認められた。

妻1 6～8月における4環境の種数．個体数，多様度指数（∬’）の比較。カッコ内は調

  査地数．数値は平均値±標準誤差

山地（6） 林地（6） 水田（6） 市街地（6） F   P

全コウチュウ目

    種数

   個体数
  多様度指数

オサムシ科昆虫

    種数

   個体数
  多様度指数

14．7±1，1    12．7±2．3    8．3±O．6    6．0±0．8    8．03   ＜O．01

57．3±9．5   124．2±3！．9   30，8±6，7    26．0±4．4    6．99    ＜0，01

3．1±O．2    2．3±0．3    2．4±0．2     1．9±0．3    3．26   ＜0．05

9．3±1．4    7，7±1．7    5．3±0．7    3．7±O，9    4．14   〈0．05

31．0±6，8    61．8±19，2   20．3±4，2    15．0±3．9    3．93   ＜0，05

2．7±0．2     1．7±0．2    1．8±O．4     1，2±0．4    3．90   ＜0．05

3．4オサムシ科昆虫の個体数，種数，多様度指数

 全季節，各環境で採集された個体の約半数以上がオサムシ科昆虫であった（図1）。そこで

6～8月のデータをもとに，4環境間でオサムシ科昆虫の種数，個体数，多様度指数それぞれ

の平均値に違いがあるか一元配置分散分析を試みた。その結果，種数，個体数，多様度指数は，

コウチュウ目全体をあつかった場合と同様，山地，林地，水田，市街地の4環境間で有意な差

が認められた（表1）。しかし，多重比較検定（Tukey法）で有意差が認められたのは，種数

では山地と市街地（P＜005），個体数では林地と市街地（P＜O，05），多様性指数では山地と

市街地（P＜0．05）の問だけであった。

3．5類似性

 コウチュウ目全体でもっとも多くの種が採集された6～8月のデータを用い，各環境間の群

集全体の種組成の類似度を求めた結果，林地とそれ以外の環境は明確に分離したが，山地，市
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街地，水田の各環境は類似した（図3）。

 オサムシ科昆虫を用い群集間の類似度を求めた結果，水田と市街地の種組成がもっとも類似

し，次に山地と林が類似し，これらの群集は大きく二つに群別化された（図3）。

3．6優占種

 6～8月の問，各環境においてもっとも優占的であったオサムシ科昆虫を用い，その中で

採集個体数の多かった種の出現率を環境別に分析した結果，山地では4種，林地では3種，

水田では2種，市街地では1種，4つの環境を通して6種が優占種となった（表2）。オサ

ムシ類の中のクロオサムシCα励m∫α伽ec〃は山地で優占種となったが，他の環境にはまっ

たく出現しなかった。アオオサムシC一ゴn∫m〃。o王α，マイマイカブリDαmα∫耽ろ肋広。肋∫は山

地と林地にのみ出現し，水田と市街地には出現しなかった。ゴミムシ類の中のアオコミムシ

C〃mmゴm∫〃Z伽∫は市街地を除くすべての環境で採集されたが，本種は林地の優占種だった。

セアカピラタゴミムシDo〃。肋∫〃m∫ゐはすべての環境で採集され，4環境とも優占種となっ

たが，林地，山地，水田，市街地の順に出現率が高かった。ニセマルガタゴミムシλmαm

Congmαは林地を除くすべての環境に出現したが，水田のみ優占種となった。

表2 各環境における優占種の出現率

調査環境

種名 学名      山地  林地  水田 市街地

クロオサムシ

アオオサムジ

マイマイカブリ

アオゴミムシ

セァカピラタゴミムシ

ニセマルガタゴミムシ

Cα7αろm5αZあ7ec乃〃

Cα7αろm5づn∫m〃。oZα

Dαmα∫妙ろ肋f0肋∫

C〃m〃勿∫切〃ψe∫

D0〃C乃m∫ゐαZem∫ゴ∫

λmαmCm星mα

14．5‡

21．Oヰ

9．1ヰ

7，0

15．6｛

0，5

0，0

35．5＾

0，3

35．2‡

10．9＾

0，0

0．0

0．0

0．0

6，6

52．5＾

13．1ヰ

0．0

0．0

0．0

0，0

71．1＾

4．4

＾各環境における優占種
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4 議   論

 地表性コウチュウ類の多くは，移動能力に乏しく，虫やミミズ，カタツムリ，それらの死体

を食べる肉食性の昆虫として，自然界の重要な構成員であり，その群集組成は植生の質・量と

密接な関係にある（渡辺1983）。したがって，これらの種数，種組成や個体数を調べることで，

地域の自然状態をおおまかに推測できる。吉田ら（1975）は，採集されたコウチュウ類の種数

および個体数は，市街地化が進行するにつれて量的にも質的にも貧化することを示し，特にオ

サムシ科を自然地区（郊外の自然が充分残っている地域）の標徴科，アオオサムシを標徴種と

考えた。伊藤・青木（1983）も，コウチュウ類の種数および個体数は市街地化にともない減少

し，市街地化の進んだ地域ほどシデムシ科の個体数の占める割合が高くなり（種数は減少），

オサムシ科は市街地化が著しくなると出現しなくなること，自然地区でアオオサムシが優占す

ることを報告している。自然に対する人為的干渉の大小と，そこに生息するコウチュウ類群集

との関係を調べたこれらの研究は，この群集が都市化の急激な変化をモニタリングするための

指標として適用できることを示唆している。

 本調査では，山地や林に隣接する学校の種数，個体数は市街地や水田に接する学校に比べ多

く，群集の多様度指数も高かった。しかし，これらが顕著にあらわれたのは6～8月の間だけで，

その前後の季節では環境問の違いは不明瞭であった（図2）。また，6～8月で種数，個体数，

多様度指数を全コウチュウ目，オサムシ科昆虫で比較すると山地，林地で大きな値を示すが（表

1），各環境間の全ての組み合わせで有意差は認められないことより，これらは4環境を明確

に区分する指標にはならない。

 6～8月のデータを用い．各環境を構成しているコウチュウ目昆虫群集間の類似度を求めた

ところ，林地とそれ以外の環境に大別された（図3）。一方，群集の中でもっとも優占的なオ

サムシ科昆虫を用い，群集間の類似性を求めた結果，水田と市街地，山地と林地の群集に群分

析された（図3）。この違いは，吉田ら（1975）や伊藤・青未（1983）が明らかにしたように

オサムシ科昆虫は自然地区に生息することを反映しているためと考えられる。本研究も，大ま

かな環境の違いを判断するには，地表性コウチュウ類全体の群集を用いるよりもむしろオサム

シ科昆虫群集を用いたほうが適していることを示唆してい乱

 先行研究（吉田ら1975，伊藤・青木1983）と同様，アオオサムシ，クロオサムシやマイマ

イカブリなどのオサムシ類は山地性で，山地や林地に隣接する学校だけに出現する一方，水田

や市街地に隣接する学校ではオサムシ類は出現せず，ゴミムシ類の個体数の占める割合が高

かった（表2）。したがって．種数や個体数を環境指標として用いるより，特定のオサムシ類

を山地や林地に立地する学校で採集される指標生物として用いるほうが適切である。とくにク

ロオサムシは山地でのみ採集されていることより（表2），山地と林地を区別する指標生物と

して用いることが可能である。一方，ゴミムシ類は複数の環境に出現し，それぞれの環境で優

占種となっている（表2）。しかし，セアカピラタゴミムシは，市街地の唯一の優占種であり，

ニセマルガタゴミムシは．水田の優占種であるため，それぞれ市街地と水田の指標生物として

扱うことができる。

 以上をふまえ，学校現場で指標生物を用いた環境調査を生徒たちに試行させる場合，もっと

も多くの種と個体が採集できる6～8月が適切な季節である。また，コウチュウ類全体を扱う
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のではなく，その中のオサムシ科昆虫の優占種を指標生物として用い，優占種の出現率から自

分たちの所属する学校の立地環境を把握でき乱
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付表 ベイトトラップにより採集されたコウチュウ類とその個体数

環境

         和名

オサムシ科

 クロオサムシ

 アオオサムシ

 クロナガオサムシ

 マイマイカブリ

 ナガヒョウタンゴミムシ

 オサムシモドキ

 キアシヌレチゴミムシ

 アカガネオオゴミムシ

 オオゴミムシ

 キンナガゴミムシ

 ヒロムネナガゴミムシ

 ドックリナガゴミムシ

 ヨリトモナガゴミムシ

 オオクロナガゴミムシ

 ヒメボソナガゴミムシ

 コガシラナガゴミムシ

 トケジナガゴミムシ

 オオヒラタゴミムシ

 アオグロヒラタゴミムシ

 サドモリヒラタゴミムシ

 セァカピラタゴミムシ

 オオクロッヤヒラタゴミムシ

 クロツヤヒラタゴミムシ

 キアシッヤヒラタゴミムシ

 ニセマルガタゴミムシ

 コマルガタゴミムシ

 ナガマルガタゴミムシ

 ゴミムシ

 ホシボシゴミムシ

 オオホシボシゴミムシ

 ケゴモクムシ

 ケウスコモクムシ

 オオズケゴモクムシ

 ココモクムシ

 ウスアカクロゴモクムシ

 ヒラタゴモクムシ

 ァカアジマルガタゴモクムシ

 オオイタビッヤゴモクムシ

 ヒメツヤゴモクムシ

 キベリコモクムシ

 スジァオゴミムシ

 チビアオゴミムシ

 オオキベリアオゴミムシ

 コガシラアオゴミムシ

 コキベリアオゴミムシ

        学名

Carabidae

 Cαmわm5α〃mc〃4

 Cακαあ卸5づn∫m〃。o王α

ムφfOCαmあm∫卿Ce〃m∫

Dαmα∫肋舳物〃θ∫

 SCα7κ2∫施7フゴC03α

Cm功edm物∫肋〃づ5
 λ7C〃φα炉0ろ〃∫ガα砂幼2∫

Tア490mgm肋“妙m∫Cen∫

〃∫痂m∫m昭舳∫

P砂0∫地価∫〃m’C0〃∫

 P姥70∫虹Cゐ眺5∂mJCづ∫

P肋0∫伽肋∫加物∂e70肋∫

P肋0∫桃伽∫〃〃0m批∫

P妙0∫地肋∫〃0JOn8切C吻∫

P妙0∫地肋∫プ0舳∂伽gm’m∫

〃〃0∫地肋∫m5CmC功ゐ0Jm∫

P〃0∫此伽∫励2伽

〃吻舳∫m昭nm∫

〃め物5CゐαJCOmm∫

Co伽de∫〃mo〃。mo〃e∫

 エ）0方C危〃∫乃αJe〃∫48

 ∫ツnmcゐm∫n〃倣m∫

∫〃mCゐm∫C〃0地m∫

 ∫ツnmcゐm∫cα〃壬肋em∫

λmαmCmgmα
λmαm5ゴm力〃。〃m5

 λ〃互α7α〃｛αCπ0nOCα

ル4∫0dαC〃〃∫∫伽肋∫

ルゴ∫0dαC妙Jm∫〃肌肋4力m〃ゴ∫

 メ⊥物ゴ∫0dαCξγ’批∫∫αδ0色n∫5∫

 Hmφα〃∫〃Cα7〃∫

 Hαゆ。〃∫g〆∫召〃∫

臓物J〃∫ω〃∫

 H”φα〃∫赦〃召n∫

 Hα7カα〃∫∫加北m∫

H〃切J批∫〃α榊0腕

 Hαフカα〃∫士加。励Jm∫

 T〆Cゐ0虹Cゐ〃〃∫nψφ0〃C〃∫

 τ7北ん0f北ゐ〃〃∫COng7mm∫

ル0助彫肋∫Cツαm∫Cen∫

肋助C〃αm4m∫C0∫f桓27

 万0C乃王αε〃ゴ〃∫∫〃〃070砂4

 正；カ0，m｛5弼ゴg7ゴCαm∫

 C〃σe〃m∫砂〃〃。omゴ∫

C〃m〃m∫c加批m∂α物5

山地 林地 水田 市街地合計

43

52

2

17

1

4

ユ

1

2

 1

41

28

3

4

ユ6

2

3

165

2

1   3

5

16   7

1   1

5

7

1ユ

         1

ユ      3

4  14   1

    2

41  114

31

10

3   2－

13  39

3

3

17

1

7

63

6

18

14

7

1

81

23

1

11

39

9

13

1

7

1
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 アオコミムシ

 ァカガネァオゴミムシ

 アドワアオゴミムシ

 オオアドポジアオゴミムシ

 アドポジアオゴミムシ

 ギボシアオゴミムシ

  トケアトキリゴミムシ

 クビボソゴミムシ

 フタホシスジバネゴミムシ

ハンミョウ科

 マガダマハンミョウ

 ニワハンミョウ

クビボソゴミムシ科

 ミイデラゴミムシ

 オオホソクビゴミムシ

 コホソクビゴミムシ

シデムシ科

 オオヒラタシデムシ

ノ、ネカクシ科

 アカバハネカクシ

 クロガネハネカクシ

 カラカネハネカクシ

 キンバネハネカクシ

 オオアカバハネカクシ

 ムネヒロハネカクシ

クワガタムシ科

 コクワガタ

コガネムシ科

 センチコガネ

 コブマルエンマコガネ

 マグソコガネ

 オオクロコガ’ネ

 マルオクロコガネ

 ビロウトコガネ

 ーセマダラコガネ

マルトゲムシ科

  ドウガネッヤマルドゲムシ

コメツキムシ科

 サビキコリ

 ヒメサビキコリ

 ァカアシオオクシコメッキ

 ヒラタクロクシコメッキ

ジョウカイボン科

 ヒメキンイロショウカイ

ゴミムシダマシ科

 ヒメガクスナゴミムシダマシ

 コスナゴミムシダマシ

 カクスナゴミムシダマシ

 スナゴミムシダマシ

 c〃αe例｛刎s力α〃砂色s

 C乃王疵召〃づ〃5αδ5姥75〃∫

 C〃m〃〃5〃7g〃雄7

C〃。m〃5m北α刎

 C〃m〃ms mαω桓〃

 C〃m〃m∫力。∫虹ω〃∫

ん〃n肋m∫α〃づ0肋∫

 Gα王e7元α07づ色椛広口〃∫

〃伽肋∫切肌仇ψ∫
Cicinde1idae

 Cづ。加∂ejαo〃φen〃∫

Cづ。加〃α切mα

Brachinidae

〃m0φ∫0肋批∫伽∫0例∫ク∫

 87αC乃｛地〃∫∫COf0仰！e∂e∫

 」B7αCゐ4nm∫∫f召荊0d召7m∫

Si1phidae

〃∫〃助α切m圭ω

StaPhylinidae

 PJα妙∂καc〃5力αgαnm∫

〃め∂mC批∫加0mα燃
 PJα妙∂παc〃∫∫乃。ゆづ

 0cツφm∫ao〃。∫〃∫

地e20∫〃∫C〃ゴ舳燃

〃9m夏m〃〃0〃∫
Lucanid3e

 肋C700三0㌘Cα∫72C‘α

Scarabaeidae

Ge柳ψe∫王αmづ∫伽αf〃∫

 0n肋。φ乃αgm∫αC7φm〃∫

 λφ乃0”m∫mC切∫

HOJ0切C〃α切m〃α
 ”0JOf75Cん4αC0弼砂律κ0φツgα

 Mσ王。ゴ色7αプαφo〃5cα

肋肋e肋α07ゴm励∫
Byrrhidae

工αm〃0伽〃ゐ〃刎肋ツα∫〃

E1ateridae

地m舳∫物0〃m∫
 ■4gプツカnm5∫c7肋

 Me30卸0オ秘∫C色C色

 MεJα〃0fm∫C077eCf〃∫

Cantharidae

 T加mm5m〃。∫

Tenebrionidae

GOmC幼肋〃m妙mゴm’e
GmOCe助α〃mC07ゴαCmm

G0伽Ce助α〃mmC地0〃e

00mC肋α〃m切αmm

21

 1

2

10

8

1

1

！83

1

3

10

2

1

   214

     ユ

     5

4   7

    10

    10

     4

     1

     6

5              5

2   3          5

          5   1   6

15  22   1      38

     22          22

23   300     3     4   330

     1

     1

11   5

2   2

3   2

          1

          1

         16

1       1

          4

          5

2   1          3

     4

     1

1   1

2

4   3

     3

     1

8   3

2   15

     1

3

4

4

3

13

24

 1

1      I   6   8

5  ユ6
3      20

          1

6   2

3

1

21

26

2

8

1          1

111  23

2

69

7

1

16

48

 2

86

 7

183
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ハムシダマシ科

 スジコガシラハムシダマシ

クチキムシ科

 オオクチキムシ

カミキリムシ科

 ビロウトカミキリ

ハムシ科

 ダイコンハムシ

 ヨモギノ、ムシ

 クロバハラグリハムシ

 ヒメガミナリハムシ

ゾウムシ科

 アオヒゲボソゾウムシ

 サヒヒョウタンゾウムシ

 クワヒョウタンソ“ウムシ

 サヒヒョウタンゾウムシ属の1種

 ハコベタコゾウムシ

 ギシギシタコゾウムシ

 タコソウムシ属のユ種

オサゾウムシ科

 オオゾウムシ

         合  計

Lagriidae

 H2地70fα7∫〃∫C07づnm’0

A11ecu1idae

λ〃eC〃αル〃9ゴ掘0∫α

Cerambycidae

んα’0妙吻伽〃αfル

Chrysomehdae

 Pゐ0色δ0nあκα∫∫40αε

C加ツ∫o〃mm7舳α～c2α

 Em〃プ02あ∫αろ∂0〃〃〃ακ∫

 ■4〃5cαcαe7捌J色∫c召n5

Curcu1ionidae

P伽〃0物Sか0jm顯励S
 ∫ceカ虹。m∫g方5e硯∫

 ∫C功虹Cm∫加∫〃α〃∫

 ∫c2カ虹。刎∫sp．

 瑚φem肋∫α方5

め伽mm〃。必
 助ψ27口SP．

Rhynchophoridae

 ∫φακmm∫g桓α∫

2              2

1   1          2

1   1          2

1   8

ユ

1

 1

3

32

 ユ

          7

          1

1       1

          1

         ユ8

 ！

17

32

 1

 1

 1

12

 1

2

 1

22

3             3

516   1005   526   323  2370
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Carabid Beet1es as Indicator Species for Teaching

the Environmenta1Eva1uation

      I．Suitab1e indicator species

Masahiko NAKAMURA非， Makoto FURUTERA舳 and Jun NIsHIKAwAホ材

ABSTRACT

    To examine whether ground floor insects are suitab1e as indicator species，we

investigated co1eopteran communities by means of baited pitfa11traps from Ju1y1997to June

1998．As sampling sites，24stations were se1ected in schoo1yards and were divided into four

areasbasedonvegetationtype（ruralforest．urbanforest，paddyfie1dandurbanarea）．A

total of2，370individua1s belonging to99species and17fami1ies were co11ected．The number

of species and individua1s，species diversity increased from March to June and decreased from

September to December．The three variab1es between June and Au馴st in rura1a」ユd urban

forest areas were Iarger than those in paddy丘e1d…md urba」ユareas，but these variab1es were

unsuitab1e as a■1environmenta1indicator．The dominant fami1y was Carabidae in a1王areas and

six species were dominant．Of six dominant species．two species were restricted to forest areas，

whi1e two occurred abundant1y in the urba」ユareas or paddy丘e1d．The occurrence frequency

of each dominant species di廿ered among four vegetation types，suggesting that six dominant

species of carabid beet1es are apP1icab1e to indicator species．
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