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はしがき

　本報告書は，平成17年度から平成19年度に科学研究費補助金（基盤研究（C））の助

成を受けて行った研究の成果を報告するものである。研究課題は「日本人英語学習者の関

係代名詞節構文・疑問構文の処理過程の解明に関する研究」であり，第二言語としての英

語の習得過程において，成人日本人学習者はどのような処理（解析）方略を用いて文の理

解を行っているのかを解明することである。特に，本研究では，日本語とは生成過程が大

きく異なり，そのために学習が比較的困難であると言われている「関係代名詞節構文」と

「wh疑問構文」に焦点をあて，それらの構文を理解する反応時間を測定するオンライン

（on－line）実験を用い，英語母語話者との比較を通して第二言語学習者の文処理（解析）～

過程を明らかにしようとしたものである。

　報告者は，これまで成人日本人英語学習者の文法能力の発達過程を，関係代名詞構文と

wh疑問構文に焦点をあて，オフライン（off－line）タスクとして文法性判断テストを用い

て調査・研究を行ってきた。結果として，日本人英語学習者は英語熟達度が

high－intermediateレベルに達すると，関係代名詞節構文とwh疑問構文を正しく理解し，

英語母語話者と同じようなパフォーマンスを示すことが明らかになった。更に，その理解

の過程において普遍文法（Universal　Grammar：UG）の原理が働いていることが明らかに

なった。しかしながら，疑問点として，日本人英語学習者は英語母語話者と同じ言語処理

方略を用いて，関係代名詞構文とwh疑問構文を理解しているかが残された。また，　Marinis

（2003）は，文法的な困難さと処理的な困難さのどちらが，第二言語学習者がwh移動を含む

文の文法性を正しく判断することを困難にするかという課題に対して，オンライン実験に

よる調査がその決定的な証拠を示すと述べている。

　上記の疑問点を解決するために本研究を計画したが，実験において，オンラインタスク

の設定や実験参加者の確保に関する問題が（次々と）生じ，当初期待した結果を得ること

は出来なかった。特に，報告者がオンラインタスクの設定に必要以上に手間取り，うまく

設定ができなかった。また，英語熟達度の上位者と非日本語母語話者の実験協力者を確保

することにも困難が生じた。このように，予備実験の設定段階において多くの困難を抱え

てしまい，研究期間内に第二言語習得研究や外国語教育研究（特に，日本人のための英語

教育研究）に十分に貢献できるような成果を出す」とは出来なかった。

　従って，本報告書では，第1部において本研究のために新たにまとめたオフライン実験

による成人日本人英語学習者の関係代名詞構文とwh疑問構文の習得に関する成果を報告

する。なぜなら，Marinis（2003）も述べているように，第二言語習得研究においてオンラ

インを用いた実験の必要性を正当化するためには，まず，オフラインによる実験に基づい
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て，第二言語習得において（本研究が理論的枠組みとして用いる）UGが有効性であるか否

かを調査した研究を正しく理解することが必要だからである。続いて，第2部では，第1

部の実験結果が文処理におけるオンライン法を用いてどのように説明できるかを試みた実

験を紹介する（実際には，先に述べたような不備のため，先行研究の概観と実験方法に留

める）。

　最後に，本研究では所期の目標を達成することが出来ず，またそこへたどり着くまでの

実験も思ったように出来なかった。従って残された課題も多く，更に継続して実験参加者

の確保と実験方法の精選をはかり，第二言語習得のメカニズムの解明を目指して確実な調

査を続けていくことが必要であり，そのための研究計画を現在立て直しているところであ

る。このような研究の成果は，必ずや日本の英語教育の発展に寄与すると思われる。更に

精進していきたい。

平成20年3月

　　大場　浩正
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　　The　Acquisition　of　Wh－Movement　in　English　information

Questi・ns　and　Relative　clauses　by　Native　speakers・f坤anese
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③

11ntroduction

1．1　Goals　of　Second　Language　Acquisition　Research，

over　the　last　two　decades　a　considerable　amount　of　research　has　been　carried　Out　t6

investigate　Whether　or　not　Universar　Grammar（UG）is　still　available　to　second

language（L2）speakers．　Current　approaches　to　the　stUdy　of　L2　acquisition　within　a　UG

perspective　need　to　explain　the　fbllowing　two　topics（Hawkins，2001a：1）：

　　　（1）How㎞Owledge　of　syntax　develops　gver　time：・why　are　some　aspects　acquired

　　　　　　　earlier、‘than　othets，　and　why　do　some　remain　di　ffi　cult　even　fbr　advanced　L2

　　　　　　　1earners？

　　　（2）What　makes’it　possible　for　L2　leaMers　to　build　mental　grammars　in　the　first　place：

　　　　　　　what　mechanisms　6r　devices　does　the　human　brain　make　available　fbr　such　task？

　　　The　former　is　referred　to　as　the　developniental　problem，　and　the　latter　the　logical

　　、　problem（i．e．，　The　Poverty・・of－Stimulus）of　L2　acquisition．　Hawkins（2001b）fUrther

　　　claims　that　in　addition　to　the　logical　problem　of　L2　acquisition，　we　should　shed　as　much

　　　light　as　possible　on　L2－L　1　differences　in　order　to　form　theories　of　L2　acquisition．

／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　1．2　UG　in　L2　Acquisition　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　「

●

One．of　the　important　distinctions　that　has　guided　work　on　L2　acquisition　from　thQ

perspective　of　generative　grammar　is　that　between‘universal’aspects　of　linguistic

㎞owledge　which　derive　frQm　human　genetic「endQwment，　and‘language　particular’

aspects　which　have　to　be　acquired　on　the　basis　of　experience．　In　classical　generative

linguistics（Chomsky　1981，1982，1986，1995），　this　distinction　is　captured　through　the

n6tion　of‘principles’（the励dete㎜ined　by　genetic　endowment）and‘parameters’（a

set　Of　limited　options　fbr　variation　between　languages　whose　values　are　fixed　by

experience）．

t

Consider　an　example　to　illustrate　this　contrast，　and　one　that　will　form　the　focus　of

investigation：the　representation　of　information　questions　and　relative’clauses　in
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Japanese　and　English．　In　fbcus－neutral　Japanese　infbrmation　questions，　a　wh－phrase

typically　remains　in　the　position　in　which　it　receives　its　theta　role（in　sitU），、　while　in

English、　a　wh－phrase　must　move　to　the丘㎝t　of　the　interrogative　clause（movemeht　to

the　specifier　of　the　interrogative　complementiser　phrase）：

（3）a　Anata－wa　　nani－o　　　tabete　imasu、ka2

　　　　　　You－Top　　　　what－Acc　’　eating　are　　　Q　　　　　’　　、　　　・㌘

　　b　What　are　you　qating？　　　　　　　　　　、

In　relative　clauses　in　Japanese，　a　clause　is　simply　predicated　of　a　potential　target　of

relativisation（i・e・anoun）without　an　overt　relative　complementiser，　and　typically

with・ut　a　gap　in　the　clause　c・rresp・nding　t・the・　relativised　n・un．　In　English，　relative

clauses　have　a　relative　complementiser，　and　there　is　an　obligatory　gap　in　the　clause

corresponding　to　the　relativised　noun：

●
（4）a

b

anata－ga　，　ka－tta　　　hon

you－NOM　　　bought－PAST　．book

a／the　book　Which　you　bought

←

It　appears　that　there　is　no　difference　in　the　way　that　information　que’stions　and　relative

clauses　are　interpreted　in　Japanese　and　English．　ThiS　would　follow’if　it　is　assumed　that

operations　of　semantic　interpretation　are　universally　i血variant：every　language　has　thd

same　range　of　linguistically　illterpretable　options．　Japanese　and　English　differ，　however；

1in　how　the　operations　interpreting　information　questions　and　relative　clause

－modification　are　realised’　in　extern．alisable　form　as　syntactic　expressions．　In　’English　．a

　　　　ぐ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

const血1ent　must　move　to　the　left　periphery　gf　a　clause．　In　Japanese　no　such　movement

is　required．　The　principles　g・verning“ @semafitic　interpre’tati・n　are　the　same　in　b。th

languages，　but　they　have　chosen　differenビvalues　of　a　Parameter－associated　with　the

complementisqt　categQry．

In　stUdies　of　L2　acquisition　where　a　speaker’s　L　l　has　a　different　setting　of　a　parameter

from　that　fbund　in　the　target　L2，　the　question　arises　aS　to　how　successfUl　L2　speakers

are　acquiring　the　di　fferent　setting．　Do　they　acquire　such　Ianguage－specific　ptoperties
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　△

unin且uenced　by　their　L　l？Does　acquisition　take　place　over　ti、me；are　there　stages　on　the

route　to　acquiring　the　value　of　a　parameter　in　the　L2？How　successfUl　are・L2　speakers

ultimately　in　establishing　the　experience－determined　settings　of　parameters？　’

卜

Results　in　previous　work　have　been　mixed．　Some　studies　have　fbund　that

（post－childhood）L2　speakers　fail　to　fUllY　acquire　thg　properties　associated　with

particular　parameters　whose　values　differ　between　the　L　l　and　L2（Bley－Vroman，　Felix

and　loup，1988；Hawkins　and　Chan，1997；Johnson　and　Newport，1991；Schachter，1989，

1990），While　・others　have　found　that　theY　do（Crawfbrd，2002；Li，1998；Martohardj　ono，

1993；Shimizμ，1994；White　and　Juffs，1998）．　Some　stUdies、have　claimed’　that　there　is

x

Ll　influence，　while　others　have　claimed　that　there　is　ngt．　Some　studies　have　suggested

that　there　are　intermediate　stages　in　development　towards　setting　a　target　language

parameter　value，　while　others　hay．e’　claimed　that　’although　values　are．　fixed　early　on，　this

may　not　be　directly　reflected　in　performance．　　　一一・

The　present　stUdy　will　examine　the　acquisition　of　wh一丘onting　in　English　information

questions　and　relative　clauses　by　adult　native　speakers　of　Japanese　at　proficiency　levels

ranging　from　elementary　to　advanced．　Of　particulqr　interest　will　be　a　proposed　contrast

between　the　stmcmre　of　inlb㎜ation　questions　and　relative　clauses　in　Japanese．　In

infotmation　questions，、English　has　the・fea血res［＋wh，＋Q］in　c，　and　they　are　both　strong

featUres　which　fbrce　w乃一〇perator　movement　and　su句ect－auxiliary　inversion．　A［wh］

featUre　in　Japanese，　on　the　other　hapd，　is　n6t　strong　and　hence　it　does　not　need

w乃一〇perator　movement．　However，　in　many　analyses　it　is　assumed　that　information

questions　involve　operator　movement，1ike　English，　with　the　difference　that　movement

occurs　at　Logical　Fo㎜（LF）and　not　in　overt　syntax（as　in　English）．　Takeda（1999）has

argued　that　relative　clauses　haveうhoweyer，　a　different　structure．　In　English　a　relative

complementiser　has　the　featUre［＋R］（fbr‘relativised’）which　fbrces　overt　operator

movement．　In　Japanese　there　is　no［＋R］featUre　and　hence　no　operator　movement．

Relative　clauses　iri　Japanese　are　predicational　constructions　where　a　clause　is　predicated

of．a　noun．　An　interesting　question　is　whether　this　contrast　plays　any　role　in　the

acquisition　of　information　questionS　and　relative　clauses　in　English　by　Japanese

speakers．
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2　Research　Questions

Based　on　the　results　of　the　previous　research　and　the　linguistic　background　outlined
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N，

above，　the　fbllowing　research　questions　are　addressed　in　this　study：e・　　　　　　　　　　　　、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼

（1）Can　adult　Japanese　L2　speakers　with　different　English　proficiencies　acquire　the

　　　surface　morphological　properties　of　wh－questions　and　relative　clauses　in　English？If

　　　so，　how　does　the　surface　morphological　properties　of　wh－questions　and　relative

　　　clauses　in　English　devel・p　acr・s，s　the　English　pr・ficiency　levels・and　at　which　level

　　　of　English　proficiency　can　adult　Japanese　L2．　・speakers　overcome　the　difficulties　and

　　　sh・w　the　same　understanding　as　English　native　speakers？

（2）Are　there　any　differences　in　the　development　of　the　surface

　　　properties　between　wh－questions　and　relative　clauses？

morphological

（3）Cah　adult　Japane’se　L2　speakers　with　different　English　proficiencies　acquire

　　　featUre－driven　movement　in　English　in　their　interlanguage　mental　grammars（i．e．　are

　　　they　sensitive　to　Subj　acency　violations），　if・they　can　acquire　the　surface

　　　morphological　properties　of　wh－questions　and　relative　clauses　in　English？　　　　tt

（4）Is　there　any　difference　in　sensitivity　to　Subjacency　violatiohS　between　w乃一〇perators

　　　and　relative　operators　in　different・　kinds　of　island　constructions？

」

ft

3The　L2　Study　　　　　　　　　　　　　　・　　　　、

Prior　to　the　main　study，　as　a　pilot，　I　conducted　small－scal『　research　with　a　small　number

of　participants　who　were　asked’to　perform　grammaticality　judgement　tasks　in　order　to

check　the　reliability　and　practicality　of　the　tasks．

3．1　Experimental　Design

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N

This・stUdy　f・cuses・n　whether　p　speakers　haYe　access　t・UG　in　c・nstructing　gramMqrs
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fbr　the　target　language．　The　purpose　of　the　present　study　is　to　seek　anSwers　to　the

research　questions　listed　in　section　2．　In　order　to　answer　these　questions，　I　set　out　to、

collect　empirical　evidence　that　has　a　bearing　on　the　acquisition　of　the　complementiser

system　in　interrogatives　as　well　as　relative　clauses　by　Ll　Japanese　speakers　of　L3

English．、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

This　section　describes　the　design　of　the　stUdy．　It　reports　on　the　participants　and　their

backgrounds，　the　instnlment　used　in　the　study，　the　procedure　and　the　scoring　system

used　fbr　the　studシ．

3．2Participants

The　experiment　was　undertaken　with　287　adult　native　speakers　of　Japanese　as

participants　fbr　the　study，　who　lived　either　in　Japan　or　in、the　UK　at　the　time　of　the

experiment．’1’170f　the　participants　were　male　and　l　70　were　female．　The　age　that　the

participants　started　leaming　English　was　above　l　O，　and　their　age　range　was　from　l　8　to

47，with　an　average　of　20．72．　Their　length　of　stay　in　English－speaking　countries　prior　to

the　experiment　varied丘om　O　to　several　years．　All　the　participants　had　studied　English　in

Japan　fbr　a　period　Of　at　least　6　years，　and　were　university　students，2490f　whom　were

undergraduate　and　38　postgraduate．170ut　of　38　postgraduate　students　lived　in　the　UK

and　the　rest　of　the　postgraduate、and　undergraduate　students　Jived　in　Japan　at　the　time　of

the　experiment．　None　of　them　was　a　linguistics　student，　although　some　of　them　had

maj　ored　in　Teaching　English．as　a　Second／Foreign　Language（TESL／TEFL）．　Sixteen

native　speakers　of　English（Br輌tish，　American　and　Canadian），　who　worked　at　junior　or

senior　high　schools　as　aSsistant　English　teachers　ih　Japan　at　the　time　of　the　study，　were

rand・rPly　selected　f・r　the　experiment　as　a　c・ntr・l　gr・up・Their　ages　ranggd　fr・m　20　t・

34，with　an　average　of26．88．

Participants　were　div吟d　into丘ve　pro丘ciency　groups（elementary，　low－intermediate，

inte’窒高?р奄≠狽?C　high－intermediate　and　advanced）on　the　basis　of　performanCe　on　an

independent　measure　of　proficiency：the　Oxford　Placement　Test（OPT）（Allan，1992），　a

standardised　proficiency　test．　Details　of　the　number　of　participants，　the　average　age，　and

the　scores　on　the　OPT　in　each　group　are　summarised　in　Table　l．　A　one－way　ANOVA
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、

（analysis　of　variance）showed　that　there　was　a　statistically　significant　difference　among

the　five　proficiency　groups　of　native　Japanese　speakers（F4，282＝1046．123，p＜．001）．　A

post　hoc’comparison　test（by　Tukey’s　HSD　test）indicated　statistically　significant

differences　between　all　the　ppssible　pairs（p＜．001）．　This　means　that　there　is　a

completely　developmental　sequencg　in　terms　of　the　general　English　proficiency　level，　as

the　oPT　predicted．

Table．　1　Participarit　details

Group Age・
Oxford　Placement　Test

Rαηge Mean SD ル励 Max

Elementary

Pre．intermediate

Intermediate

Post．inte㎜ediate

Advanced

104

96

46

33

　8

19．11

19．63

21．61

25．67

29．50

105二119

120－134

135－149

150－169

170－200

ll2．72

125．82・

141．91

158．33

175．50

4．462

4．175

4．371

5．010

4．598

105

120

135

150

170

119

134

149

168

184

Native　control 16 26．88

3．3　Test　lnstrument

The　test　instn皿ent　was　a　written　grammaticality　judgement　taSk　with　71　items（See

ドAppehdix）。　The　participants　were　asked　to　read　sentences　and　rate　the　grammaticality　of

them　bn　the　5－point　scale　indicated．　The　sentences　fell　into　’the　following　3　groups：

　　（1）Sentences　which　involve　grammatical　relative　clauses　with吻一〇perator（8　items），

・　　complementiser　that（5　items）and　null　operator　or　compldmentiser（4　items），　and

　　　　　ungrammatical・nes　with　w乃・例仇ατ・r　w乃た晒・t（5　items）and　resumptiYe

　　　　　pronoun（5　items）　　　　　＼

　　（2）Sentences　which　display　grammatical励一questions（8　items）and　ungramrnatical

　　　　　ones　with　no‘subj　ect－auxiliary　inversion（8　items）

　　（3）Sentences　which　violate　Su句acency　conditions　in　the　fbllowing　5　constrt｝C｛ion　types

　　　　　with　relative　clauses（2　items）励一questions（2　items），　and　grammatical　declarative

8



sentences　from　which　the　operators　are　extracted（2　items）：

（a）Extraction　ffom　a　relative　clause　　、

（b）Extraction　from　a　sentential　subj　ect’　　　　　　　　．

（c）Extraction　from　an　a（加nct

（d）Extraction　from　a　complex　NP（DP）

（e）ExtraCtion　from　an　embedded　question（i．e．　wh－island）

s

The　participants　Were　required　to　judge　the　grammaticality　of　each　sentence　by　circling

one　of　the　numbers　on　the　scale（－2－1012）．　They　were　told　that＋2　meant　that　the

sentence　was　‘coMpletely　grammatical’，－2　means　1hat　it　was　‘completely

ungrammatical’，　and－1，0and＋1　were　gradations　between　the　extremes　to　be　used　if

they　thought　the　sentence　was　more’or　less　grammatical．　Detailed　instructions　were

given　on　the　use　Of　the　scale　prior　to　testing，　and　there．were　initial　practice　items　fbr

information　before　the　test　began．　Participants　were　given　ten　seconds　to　judge　each

sentence．　　　　　　　　　　　　．　　　　　’

3．4　Data　Analysis　Procedures

Individuals’scores　fbr　each　sentence　were　summed　and　the　means　calculated．　In　the

analysis　process，　we　measured　the　distance　of　leamers’judgments　from　the　correct

answers　and　converted　their　judgments　to　points（O　to　4）．　Therefbre，　on　the　sentences　in

the　test　which　were　presumed　to　be　grammatical　at　the　outset　of　the　study，　participants’

responses　were　scored　in　the　following　way：

completely　granimatical

Probably　grammatical

Not　sure

　　　　　ロ

Probably　ungrammatical

completely　ungrammatical

Raw　score

　　　　＋2

　　　．＋1

、　　0

　　　　－1

　　　　－2

Converted　Score

　　　　　　4

　　　　　　3

　　　　　　2

　　　　　　1

　　　　　　0．

On　the、sentences　in　the　test　w’　hich　were　presumed　to　be　ungrammatical　at　the　outset，of

9
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the　study，　participantsうresponses　were　scored　in　the　fbllowing　way：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Raw　score　　　　　　　Converted　Score

completely　grammatical　　　　　　　　　＋2　　　　　　　　　　　0

Probably　grammatical　　　　　　　　　　＋1　－　　　　　　　　　　1、

Not　SU．re　．・　　　　　　　　　，　　　　　　0　　　　　　　　　　　　2、

Probably　ungrammatical　　　　　　　　　－1　　　　　　．　　　　　3

completely　ungrammatica1　　　　　　　　－2　　　　　　　　　　　　4　　　　　，

Comparisons　were　made　between　advanced　Japanese　L21eamer　and　native　speaker

responses　fbr　each　item，　and．　between　relative　clauses　and吻一questions，　using　a

one－way　ANOVA．

3．5ResultS　and　Discussion
　　　　　　　　　　　　　I

The　reliability　coefficient（Cronbach’sα）of　the　grammaticality　judgepnent　－test　used　in

this　s加dy　was　O・825・which　means　that　the　test　used　is　fairly　reliable・ln　b・th

grammatical　and　ungrammatical励一questions，　participants’mean　scores　should

approach　4（maxi！num　score）if　they　judge　correctly，　and　their　mean　scores　should

apProach　O（minimum　score）if中ey　judge　incorrectly・Signiflcant　differences　between

Japanese　and　native　speakers’responses　on’the　basis　of　One－way　ANOVAs　with　rating

・f．granimaticality　as　the　dependent　variable　and　participants’L2・pr・丘ciency　level　as　t虹e

independent　variable　are　indicated　by　an’≠唐狽?窒奄唐求D　　　　　　　、

3．5．1　Knowledge　of　the　SUrface　Morphological　Properties　of隔一questions

The　results　of　the　grammatical　and　ungrammatical　wh－queslions　are　presented　in　Tables

2and　3，　respectively．　The　results　show　that　there　are　no　significant　differences　inl
高?≠

scores　between　the　advanced　groμp　and　natives　in　all　the　grammatica．1　and

ungrammatical　w乃一questions，．meaning　that　adult　Japanese　L21eam．ers　who　have

reached　the　advanced　proficiency　level　perform　within．the　range　of　riative　speakers　of

English　in　rating　surface　morphological　properties　of　wh－questions．

10
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Table　2　Grammatical　wh－questions　in　English

Group一 Mean SD

Elementary

Low．intetmediate

Inte㎜ediate

High－intermediate

Advanced

2．656＊

2．871＊

2．910＊

3．216＊

3．328

0．495

0．561

0．554

0．550

0．495

の

Native　control 3．656 0．358

＊＝significantly　different　from　native　controls（p＜．010r　p＜．05）

Table　3

English

Ungrammatical　wh－questiOnS　without　’subject－auxiliary の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

lnverSlon　ln

Group Mean SD
Elementary

Low－intermediate

Intermediate

High－intermediate

Advanced

1．791＊

1．967＊

2．454＊

2．864＊

3．047

0．609

0．685

0．836

q．872

0．732

Native　control 3．547 0．440

＊＝significantly　different　from　native　controls（p＜．Ol　orp＜．05）

3．5．2　Knowledge　of　the　Surface　Morphological　Properties　of　Relative　Clauses

The　results　of　the　grammatical　relative　clauses　with　w乃一〇perator，　complemen目ser’乃at

and　null　operator　or　complementiser　are　presented　in　Tables　4，5and　6，　respectively．

The　results　of　the、ungrammatical　relative　clauses　with　w乃6θ⇒t』t　or　w乃jc乃t乃at　and

resUm－　ptive　pronoun　are　given　in　Tables　7　and　8，　respectively．　These　tables　compare　the

mean　scores　fbr　six　grωps．　The　results　show　that　there　are　no　significant　differences　in

mean　scores　between　the　high－intermediate　group（taken　as　a　wh61e）and　natives　and

between　advanced　group　and，natives　in　all　the　grammatical　and　ungrammatical　relative

clauses．　This　means　that　adult　Japanese　L21earners　who　have　reached，　at　least，　the

high－intermediate　pfoficiency　level　perform　within　the　range　of　native　Speakers　of

＼
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English　in　rating　surface　morphological　properties　of　relative　clauses．

Table　4　Grammatical　relative　clauses　involving　a吻一〇perator　in　English

Group Mean SD
Elementary’

Low・・intermediate

Intetmediate

High－intermediate

Advanced

1．980＊

2．316＊

2．821＊

3．557

3．594

0．577

0．672

0．753

0．434

0．452

Native　control 3．648 0．414

＊＝signi’ficantly　differerit　fro’m　native　controls（ρ＜．Ol　orρ＜．05）

Table　5　Grammatical　relative　clauses　involving　that　in　English

Group Mean SD
Elementary

Low－inte㎜ediate

Intermediate

High－intermediate

Advanced

2．254＊

2．377＊

2．570＊

3．048

2．950

0．682

0．759

0．734

0．621

0．805

Native　control 3．575 0．326

＊＝signi’　ficantly　different　from　native　controls（p＜．010r　p＜．05）

Table　6　Grammatical　relative　clauseS　inv・lving　a　null・perat・r　and　a　null

c・mplementiser　in、English

Group Mea4 SD
Elementary

Low－intermgdiate

Intermediate

High－inte甲ediate

Advanced

1．988＊

2．247＊

2．424＊

2．758

2．656

0．675

0．698

0．691

0．683

0．611

Native　control 3．422 0．546

＊＝significantly　different　from　native　controls（p＜．010r　p＜．05）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

Table　7　Ungrammatical　relative　clauses　involving　a　doubly－fi皿ed　compl『mentiser

（wh伽り）that　or　wh輌C乃that）in　Englis㎞

Group Mean SD
Elementary

Low－intermediate

Intermediate　’

High－intermediate

Advanced

2．402＊

2．625＊

2．765＊

3．382

2．800

O．736

0．791

0．755

0．780

0．614

Native　contro1 3．525 0．619

＊＝significantly　different　from　native　controls（p＜．Ol　or　p＜．05）

Table　8　Ungrammatical　relative　clauses　involving　resumptive　pronounS　in電nglisb

Group Mean SD
Elementary

Low－intermediate

Intermediate

High－intermediate

Advanced

1．875＊

2．019＊

2．852＊

3．406’

3．550

0．652

0．840

0．759

0．670

0．791

Native　control 3．538 0．460

＊－significantly　，different　fr・m　native　c・ntr・ls＠＜・Oi・rp＜ρ5）

3・5・3Knowledge　of”％－movement　in　S坤jacency　Violations

Results　of　SubjacenCy　violations　rated　by　Japanese　L2　speakers　of　English　and　natives

are　presented　in　Tables　g　to　l　3．　These　tables　crucially　show　that　there　are　no　significant

differences　in　’mean　scores　betWeen　the　advanced　group　and　the　native　control　group　’in

grammatical　and　ungrammatical（both　relative　and　wh－question）cases，　with　the

exception　ofwh－movement　out　of　an　embedded　question（wh－island）in　relative　clauses．

、
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Table　9耽一movement　out　of　a　relative　clause　in　English

i‘ UngrammatiCal

Group

　　Relative　clause

Mean　　・　　　SD

　　　Mh－movement

Mean・　　　　　SD

Elementary

L6w．intemiediate

Inte㎜ediate＼

High－interrnediate

Advanced

1．827

1．958

2．554

2．909

3．375

0．999

1．132

0．950

1．107

0．518

1．529

1．755、

2359

2．788

3．375

0．794

0．951

1．026

1．031

0．582

Native　controls 3．844 0．301 3．969 0．125
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Table　10〃％－movement　out　of　a　sentential　subject（subject　island）in　Englisb

Grammatical UngrammatiCal

Group
　　　　　　　　　　　　　　　．

翼ｿη　　　8D

Relative　clause・　　碗一question　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ

翌純ﾅ　　　5D　　　　ル勿η　　　8D

Elementary

kow－inte㎜ediate

hntemediate

gigh－inte㎜ediate　　　　、

`dvanced

1．788　　　　　1．061

Q．057　　　／　0．951　　　∫

Q．109　　　　　0．983

Q．515　　　　　1．272

R．125　　　　　1．356

1．697　　　　　0．966　　　　　1．577　　　　　0．980

Q．135　　　　　1．050　　　　　2．099　　　　　0．959

Q．837　　　　　0．907　　　　　2．663　　　　　0．995

R．091　　　　　0．972　　　　　2．833　　　　　1．123

R．313　　　　0．704　　　　3．375　　　　0．641

Native　controls 3．031　　　　0．741 3．219　　　　　1．Ol6　　　　3．406　　　　0．800

Table　ll　Mh－movement　out　of　an　adj．Unct　island　in．Engli’sh

Grammatical　’

UngrammatiCal　　　　　　　　　　　　　　　　　s

　学

froup　　　　　　． 舵oη　　　ぷD

1ぐelative　ClauSe　　　　　　％－queStiOn　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

ﾇαη　　　5D　　　　ル允η　　　SD　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

Elemrntary

kow－intemlediate

hnte㎜ediate

gigh－intermediate

`dvanced

3．106　　　　　0．861、

R．339　　　　　0．826

R．109、　　　　0．930、

R．591　　　　　0．723

R．313　　　　　1．387

1．327　　　　0．932　　　　　1．697　　　　0．994

P．568　　　　　0．986　　　　　1．839　　　　　LO58　＼2．196　　　　　1．030　　　　　2．109　　　　　1．080

Q．591　　　　1．247　　　　3．136　　　　0．929

Q．063　　　　　0．776　　　　　3．063　　　　　0．943

Native　controls 3．375　　　　　0．806 3．063　　　　0．873　　　　3．906　　　　0．202

’L
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Table　12碗一movement　out　of　an　embedded　question　（wh－island）in　English

．Grarnmatical UngrammatiCal
　　r　，

froup 屹αη　　　ぷD

Relative　clause　　　　〃乃一question

翼ｿη　　　8D　　　　ル毎η　　　5D

Elementary

kow－inte血e（liate

hnte㎜ediate

gigh－inte㎜ediate　　　　　　　　　’

`dvanced　　／

2．543　　　　0．963

Q．474　　　　　1．047　　　　　　　　　　　　　　、

Q．880　　　　　1．146　　　　　　　　　　　　　　ン

R．652　　　　　0．619

R．313　　　　　1．361　，

　　1．601　　　　　1．Ol8　　　　　2．288　　　　　0．803

@　1．505　　　　　1．040　　　　　1．995　　　　　1．030

@　1．489　　　　1．240　　　　2．130　　　　1．035

^　　1．621　　　　1．104　　　　2．606　　　－、0．899

@　1．625　　　　　1．’157　　　　2．813　　　　0．704

Native　controls
　　　　　　’R．750　　　　0．483

Table　13〃％－movement　out　of　a　compleX　NP　in　English

Grammatical UngrammatiCal

’　　r

froup 漉αη　　　5D「

Relative　clause’ @　　　励一question

翼ｿη　　　ぷD　　　　協η　　　5D　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

Elementary・

@　　　　へkow．．inte㎜ediate

hnte㎜ediate

gigh－inte㎜ediate

`dvanced

2．841　　　　0．909

@　　　、R．000　　　　　0．852

R．174　　　　0．851

R．394　　　　0．974

R．250　　　　　1．035

1．683　　　　0．842　　・　1．668　　　　0．967

P．651　　　　　0．960　　　　　1．755　　　　　1．078

Q．283　　　　　1．009　　　　2．000　　　　　1．006

Q．379　　　　　1．244　　　　2．636　　　　　1．214

Q．438　　　　　1．Ol6　　　　3．188　　　　1．033

　　　　　　　　　　　　ノ

mative　controls 3．813　　　　0．403 3．625　　　　0．532　　　　3．719　　　　0．364

It　appears，　then，　that　on　the　basis　gf　their　judgements　of　the　grammaticality　and

ungrammaticality　of　sentences　involving　long－distance　operator　movement，‘advanced’

Japanese　leamers　of　English　have　acquired　featUre－driven　movement．　In　other　words，

they　have　acquired　a　featUre［＋R］as　well　as　fUnctional　category　C　in　Qrder　to　construct

infbrmation　questions　and　relative　clauses　in　English．　Their　accurate　interpretations　of

English　relative　clauses　and　questions　increased　in　accordance　with　development　in

overall　English　proficiency，4nd　when　their．　overa！l　English　proficiency　develops　to　the

advanced　leve1，　they　seem　to　have　the　same　underlying　representation　as　native　speakers

of　English　in　constructing　informatiQn．questions　and　relative　clauses　even　if　they　do　not

have　a　feature［＋R］in　their　L　l，　i．e．，　Japanese．　This　is　against　the‘tepresentational

t
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・〔L、

deficit　hypothesis’proposed　by　Hawkins（1998，2000，2003）and　Hawkins　and　Chan

（1997）．

4Conclusion

ii

Il

l

The　finding　of　this　study　is　th4t　there　was　a　prOficiency－related　increase　in　possible

’correct　judgement．　Adult　Japanese　EFL　learners　showed　the　same　understanding　of

relative　clauses　as　native　speakers　when　they　reached　the　post－intemlediate　level　and　the

same　understanding・f　w乃一（胆esti・ns　as　native　speakers　when．they　a宜ived　at　the

advanced　leve1．　There　is　a　difference　in　their　rating　of　the　surface　morphglogical

properties　between　relative　clause　and　wh－questions，　both　of・Which　utilise

w乃一movement．　However，血rther　research　is　needed　to　eXplqin　this　difference．　The

results　also　support　the　Minimal　Trees　Hypothesis，　advocated　by　Vainikka　and噛

Ybung－Scholten（1994，1996a，1996b，1998a，1998b，2002），　which　proposes　that，　like

Ll　leamers，　adult　L2・learners　gradually　build　up　syntactic　stnlcture　from　lexical　to

functional　prql　ections．

　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

t
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Appendix：Sentences　Used　in　the（ofFline）GraMmaticality　Judgement　Test

ぐ

（1）Grammatical　relative　clauses　involving　a　wh－operator

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

The　young　man　who　alWays　helped　us　was　named　George．

The　boy　who（m）1　．kicked　yesterday　broke　the　window．

The・girl　for　whom　1　have　bought　a　gomputer　is　my　sister．

The　woman　from　whom・1　received　a　present　is　in　London．

The　box　which　they　kept　their　money　in　has　been　stolen．

The　man　whose　feet　are　very　big　has　bought　new　shoes．

The　woman　whose　son　you　met　last　night　is　a　good　actress．

（S）．一

（0）　　　・

（10）

（OBL／Pied－piping）

（OBL／Stranding）

（GEN／S）

（GEN／0）
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8．The　man　whom　Paul　runs　faster　than　is　a　baseball　player． （OCOMP）

（2）Grammatical　reliative　clauses’　involving　that

9．

10．

11．

12．

13．

The　StUdent．　that　wrote　this　letter　must　be　very　crazy．

The　young　lady　that　I　employed　last　month　works　hard．

The　woman　that　Charles　gave　a　gift　to　looked　very　happy．

The　pictUre　that　you　are　looking　at　was　painted　by　．Picasso．

The　friend　that　1　am　taller　than　does　not　play　basketball．

（S）

（0）

（10）

（OBL）、

（OCOMP）
　　　、

（3）Grammatical　relative　clauses　in’volving　a　null　operator・and　a　null

　　complementiser

14．

15．

16．

17．

The　house　you　can　see　over　there　was　built　ten　years　ago．

The　friend　they　lent　money　to　bought　a　very　big　house．

The　magazine’　we　got　the　information　from　is　useful．

The　girl　I　sing　better　than　has　decided　to　stUdy　abroad．

（S）

（D）　’

（OBL）

（OCOMP）

（4）Ungrammatical　relative　clauses　involving

18．

19．

20．

21．

22．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　w加／ψ乃o痂乃∫c乃’吻t

＊The．　woman　who　that　is　singing　on　the　stage　is　my　wife．

＊The　mirror　which　that　Judy　broke　was　veryr　expensive．

＊The　cats　which　that　I　gave　the　milk　to　were　very　small．

＊The　woman　whom　that　we　talked　with　was　our　teacher．

＊The　boy　whom　that　I　studied　harder　than　passed　the　exam．

（S）

（0）

（10）

（OBL）

（』OCOMP）

（5）Ungrammatical　relative　clauses　involving　resumptive　pronouns

23．

24．

25．

26．

27．

＊The　building　that　it　stands　near　the　lake　is　our　hotel．

＊The　classmate　that　you　don’t　like　him　is　very　unkind．

＊The　stUdent　that　I　lent　the　book　to　her　stUdied　hard．

＊The　city　that　my　uncle　came　from　it　is　far　from　here．

＊The　trees　that　’凾盾普@are　shorter　than　them　are　falling　down．

（S）

（0）

（10）

（OBL）

（OCOMP）

（6）Grammatical陥一questions

28．Who　came．　to　see　you　last　night？

29．What　did　the　woman　decide　to　dg　fbr　her　daughter？
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30．

31．

32．

33．

34．

35．

What　did　your　girlfriend　want　to　talk　about？

Whose　shoes　are　you　going　to　borrow　today？

When　did　your　son　go　to　Paris　to　study　French？

Why　was　Andy　surprised　to　receive　the　letter　from　Tom？

Who（m）does　the　woman　know　that　Janet　loved？

What　ianguage　is　it　necessary　for　Bob　to　learn？

）

（7）Ungrammatical　PVh－questions　without　subj　Cct－auxiliary　inversion

36．

37．

38．

39．

40．

41．

42．

43．

＊Who　your　favorite　baseball　player　ls？

＊What　the　woman　and　her　husband　wanted　to　do？

＊What　Your　grandfather　complained　about？　、

“VWhose　house　Sandy’s　father　is　going　to　build？

＊Why　the　mother　was　worried　about　her　sop？

＊Where　Cathe亘ne　got　such　a　great　idea？

＊Which　medal　it　was　possible　for　Mark　to　win？

＊V西ich　country　you　believe　that　Japan　attacked？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
（8）％－movement　out　of　a　relative　clause

44．

45．

46．

47．

＊This　is　the　lady　who（m）Steve　wrote　the　book、　which　describes．

・This　isthebicycleWhichthep。licecaug止themanwh。st。le．

＊What　did　the　reporters　interview　the　politician　who　criticized？

＊What　did　your　parents　visit　a　restaurant　which　served？

（O）

（0）

（0）

（0）

（9）Wh－movement　omt　of　a　sentential　subject（subject　island）

48．

49．

50．

51．

52．

53．

To　discover　that　Frank　has　cancer　was　no　surprise　to　his　father．

That　Tom　goes　to　college　is　a　heavy　burden　ffor　his　parents．

＊This　is　the　ghost　which　a　pictUre　of　frighten．ed　the　children．

＊This　is　the　meeting　which　for　Bill　to　attend　shocked　his　parents．．

＊What　did　a　serious　discussion　ofoccur　during　the　meeting？

＊Who（m）did　that　my　sister　went　out　with　make　John　angry？

（OBL）

（0）

（OBL）

（OBL）』

Il

L
I‘

／

…1

ll

‘I

I

lI

（10）Wh－movement　out　of　an　adjunct　island　　　　．

、54．Many　houses　were　damaged　by　the　storm　while　1　visited　England．
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55．

56．

57．

58．

59．

You－　have　to　be　prepared　for　the　exam　before　Watching　TV．　　　．

＊This　is　the　homework　which　Lucy　went　to　school　without　doing．

＊This　is　the　girl　who（m）the　bell　rang　while　I　was　thinking　of

＊Which　car　did　the　child　cross　the　street　when　the　driver．stopped？

＊Who（m）did　an　earthquake　occur　while　you　were　talking　with？

（0）

（OBL）

（0）

（OBL）

（11）Wrh－movement　out　of　an　embedded　qUestion（wh－island）

60．’

61．

62．

63．

64．

65．

Sally　watched　how　Mrs（．）Southgate　made　sandwiches．

William　asked　me　who　had　caused　the　car　accident．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／

＊This　is　the　girl　who（m）Mike　told　me　when　he　visited．

＊This　is　the　CD　which　Peter　knows　where　Tom　bought．

＊Which　car　did　Mary　ask　John　When’ ??@bought？

＊What　did　Rebecca　wonder　who　would　believe？

（O）

（0）

（0）

（0）

（12）Wrh－movement　out　of　a　complex　NP

66．

67．

68．

69．

70．

71．

Susie　questioned　the’　decision　that　we　should　sell　the　land．　　t

Peter　heard　the　news　that　his　best　friend　would　get　married．

＊This　is　the　house　which　we　heard　the　news　that　Dick　bought．

＊This　is　the　boy　who（m）Jack　described　the　way　that　Bill　hit．

＊Which　book　did　the　teacher　believe　the　claim　that　Jim　stole？

＊Who（m）did　Thomas　know　the　fact　that　David　killed？

（0）

（0）

（0）

（0）

ミ

、

、
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第2部

日本人英語学習者の関係代名詞節構文・疑問構文の

　　　　処理過程の解明に関する研究
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1　はじめに

第1部では，日本語母語話者の英語の習得において普遍文法の原理が有効であるかを，wh

疑問構文と関係代名詞節構文を対象として調査した結果を報告した。実験はオフライン（文

法性判断テスト）法を用いて行われ，日本語母語話者は英語熟達度が上級レベルに達する

と，wh疑問構文と関係代名詞節構文を英語母語話者と同様の過程を用いて理解しているこ

とが明らかになった・つまりwh移動を用いてそれらの構文を理解じ『いる（従って・普遍

文法が有効であると言える）。これは文法的な文を正しく判断できただけではなく，普遍文

法（Universal　Grammar：UG）の原理（principle）である下接の条件（Subjacency）に違

反した文を（母語話者と同じように）正しく排除していたことによる。これはまた，下接

の条件（Subj　acency）はwh移動に関わる制約であり，関係代名詞節構文とwh疑問構文

においてwh移動を可能にしている（母語の日本語には存在していない）、形式素性（formal

featUre）を習得できだことを意味している。

　　　　　　　　r

しかしながら，Marinis（2003）が指摘するように，学習者が第二言語をどのようにオンライ

ンで（on－line）処理するかは，’あまり知られていないようである。言語処理とは，学習者

がリアルタイム（real　time）で語や文を読んだり聞いたりしている間に含まれる心的処理

（mental　process）であり，「解析」（parsing）とも言われている。

Marinis（2003）は第二言語習得研究におけるオンライン実験の必要性および重要性を以下

のように述べている。すなわち，これまでに多くの研究が，オンライン法を用いて，母語

話者がどのようにリアルタイムで文を処理するかを調査し，十分成熟した読み手はあらゆ

る言語において同じような処理方略を用いているわけではないことが明らかになってきた。

言語間の相違は，言語の文法システムだけでなく，言語処理メカニズムにも及んでいるの

である。母語（第一言語）に関するこのような調査結果が意味することは，第二言語学習

者は単に第二言語の文法を習得すればよいということではなく，学習している第二言語の

処理方略（processing　strategy）が，学習者が母語において発達させてきたものとは異なっ

ている場合，その第二言語独自の処理方略を発見しなければならないということである。

従って，第一言語学習者と第二言語学習者の間の言語熟達度の相違や第二言語学習者が母

語話者の言語能力に届かないのは、第二言語学習者の目標言語の処理方略の習得に失敗し

た結果であり，第二言語の文法を習得することが出来なかったためではないかもしれない。

この問題に関して，Marinis（2003）は，文法的な困難さと処理的な困難さのどちらが，第二

25



言語学習者が＞wh移動を含む文の文法性を正しく判断することを困難にするかという課題

に対して，オンライン実験による調査がその決定的な証拠を示すと述べている。しかしな

がら，このような視点から行われた研究は極めて少ないのが現状である（Juffs　and

Harrington，1995，1996など）。

2　先行研究の概観
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前述の通り，第二言語習得におけるUGの有効性を研究の背景として，オンライン実験を

用いて文法的な困難さと処理的な困難さを調査した第二言語習得研究は極めて少ない。そ

の中でも，本研究に特に関連しているものにJuffs　and　Harrington（1995，1996）がある。以

下で詳しく観ていきたい。

Juffs　and　Harrington（1995，1996）は，まず，これまで行われてきた第二言語習得における

普遍文法の原理（ここでは下接の条件（Subj　acency））の有効性に関する研究を概観し，こ

れらの研究の問題点をまとめている。本研究に関係することとしては，これまでの研究で

用いられてきたオフラインによる文法性判断テストおいて，第二言語学習者のある文法構

造におけるパフォーマンスが母語話者に比べて劣っているのは，文法能力の欠如と言語処

理上の困難さのどちらを反映しているのか分からないということである。当然ながら，彼

らは，前提として処理（解析）と文法は原則的には独立しているものと見なしている。

上記のことに基づき，Juffs　and　Harrington（1995，1996）は25人の中国人英語学習者（ア

メリガに住む上級レベル）と25人英語母語話者（全て大学生）を対象に，長距離

　（long－distance）の主語抽出（subj　ect　extraction）と目的語抽出（obj　ect　extraction）を含

む文法的および非文法的（下接の条件（Subj　acency）の違反）な疑問文のリーディングタ
t’

Cム（reading　time）を測定した。実験は，例えば（1）のような不定詞構文から主語を抽出

した文法的な文を逐次単語を提示（word－by－word　reading）する方法（実験参加者のペー

ス読み：self－paced　reading）であった。これは「移動窓の提示法」（moving　window　display

technique）と呼ばれるものである（詳細は後述）。（2）は他に用いられた文法的（5種類）

および非文法的（＊で示されている4種類）な文である。刺激文は各タイプに6文ずつ，合

計で54文であった（ダミー文を合わせると全部で114文）。

（1）nZhoi　does　Tome　expect　ti　to　fire　the　manager？（infinitival，　subj　ect　extraction）
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（2）＊Who　does　Sam　deny　the　story　that　he　kissed＿？（complex　noun　phrase　island）

　＊Wha国id　Sam　see　the　man　who　stole＿？（relative　clause　island）

　　＊Who　did　you　meet　Tom　after　you　saw－？（a（加nct　island）

　　＊Vの10（lid　a　story　by　＿please　the　children？（su句ect　island）

　Who　did　A皿say＿likes　her廿iend？（丘nite，　su句ect　extraction）

　Which　man　did　Jane　say　her　friend　likes＿？（finite，　o句ect　extraction）

　Which・man　did　Jane．say　that　het　friend　likes＿？（丘nite，　obj　ect　extraction　with　that）

　Who　does　Tom　expect　to丘re＿？（infinite，　objgct　extraction）

研究課題は，（1）成人中国人英語学習者（上級）は文法性の判断において英語母語話者と

同様のパフォーマンスを示すか，および（2）文法性の判断において解析に基づく困難1生

への証拠があるか，であった。

結果として，例えば（1）では，英語母語話者は不定詞のto　fireの後のリーディングタイムが

増したが，中国人英語学習においては逆に減少した。リーディングタイムの増加は，その

部分で再分析（reanalysis）することを示している。従って，中国人英語学習者ぱto　fireの

部分で再分析の過程を経ていないことになる。すなわち，統語におけるwh移動を持たな

い言語（この場合は中国語）を母語とする第二言語学習者の（文法性判断の）正確さの低

さは，言語能力の低さにあるのではなく，処理の困難さにある。なぜなら，下接の条件に

違反した文の正確な判断は英語母語話者と違いはなかったからである。

今後の課題として，Juffs　and　Harrington（1995，1996）は次の2点を挙げている。1点目は

日本語や韓国語のように完全にwh移動が存在しない，かつSVOの語順の言語を第1言語

とする英語学習者を実験参加者とすること。また，比較として，英語と同様な特徴を持っ

た言語を第1言語とする英語学習者を実験参加者とすること。2点目は，（3）や（4）に示すよ

うに，刺激文を修正する必要があること。特に（3）にようにwh語句が移動してきた後の空

所の後ろに語彙的要素を付け加えることによって，構文からその空所が目的格の位置であ

ることを容易に推測することを避けることが出来る。

（3）Who　does　Tom　expect　to　fire＿next　week　after　the　audit？

（4）Who　did　John　persuade　to　go　to　the　party？

このように，オンライン実験による文処理の測定は，UGを理論的枠組みとして用いる第二

ri
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言語習得研究において心的表示（mental　representation）に関する主張を調査するための重

要な実験方法である。

以上がJuffs　and　Harrington（1995，1996）の研究の概要であるが，更に，　Juffs（2005）、は

Juffs　and　Hanington（1995，1996）で述べられた課題を解決するための実験を行った。実験

参加者は英語を第二言語として学んでいる中国語話者（30人），日本語話者（28人），

そしてスペイン語話者（46人）であ6た。実験参加者はいずれも上級英語学習者であり

（ただし，日本語話者は中国語話者とスペイン語話者より若干劣る），Juffs　and　Harrington

（1995，1996）で用いられた実験と同様な方法（word－by－word，　self－paced　moving　window

techniqUe）で調査された。

結果は，Juffs　and　Harrington（1995，1996）の結果とある程度同じであった。すなわち，実験

参加者は文法的なwh抽出を含む文と非文法的なwh抽出を含む文の違いに敏感に反応して

いた。この点においては，英語母語話者の反応と似ている。しかしながら，第二言語おけ

るwh移動のオンライン処理がうまくいくか否かは，実験参加者の第一言語によるところも

あることが示された。課題として，ワーキングメモリーの問題をどのように扱うか，など

が残された。

上記の研究の他にも，Dussias（2003）やPapadopoulou　and　Clahsen（2003）などが，上級英、

語学習者が曖昧な関係代名詞節構…文（例えば，Peter　fell　in　love　with　the∂daughter（）f　the

P・ych・1・gi・t　wh・studied’in　California，　．のように，　wh・sttZdied　in　Californiaがdaughter

とpsγchologistのどちらを修飾しているか曖昧な文）をどのように理解するのかを調査す

るためにオンライン実験を用いている。当然ながら，これらの研究は第1言語における研
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N
究がその基盤となっている。第1言語においては，英語（Carreiras　and　Clifton，1999；

Cuetos　and　Mitchell，1988；Frazier，1978；Frazier　and　Clifton，1996；Gibson，

Pearlmutter，　Canseco－Gonzalez，　and　Hickock，1996；Kimbal．1，1973）のみならず，スペイ

ン語（Cuetos　and　Mitchell，1988），ドイツ語（Hemfbrth，　Koneiczny，　and　Scheepers，2000；

Hemfbrth，　Koneiczny，　Scheepers，　and　Strube，1997），オランダ語（Brysbaert　and　Mitchell，

1996），および日本語（Kamide　and　Mitchell，1997）で実験が行われてきた（本研究とは

直接関係しないため，それらの概観については省略する）。　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　、

また，第二言語習得おける心理的実存性（psychological　reality）の問題を取り扱った研究

においてもオンライン実験が用いられてきた。心理的実存性とは，我われが実際に言語を
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話したり聞いたりする時，我われの心（脳）の中で心理的（抽象的）に言語が存在するも

のと考えることである。これは，「怒り、」や「悲しみ」のように，物理的に示すことはでき

なくても，確かに心の中に「在る」としか言いようのないものがある（郡司・坂本，1999）。

このような心理的実存性を我われが持つかどうかが，痕跡（trace）・に関して議論されてき

た。第1言語としての英語（の受動文）において，Bever　and　McElree（1988）が，語句が

移動した後に残った痕跡にはある種の実存性があると報告している（Love　and　Swi皿ey，

1996；Nicol　and　Swinney，1989）。第二言語における同様の問題に関しては，　Marinis，

Robert，　Felser　and　Clahsen（2003，2005）がある（ここでも，本研究とは直接関係しない

ため，それらの概観については省略する）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

Clahsen　and　Felser（2006a，2006b）は，第二言語学習者の文法処理に関する研究の包括的な

概観を行っている。彼らは，言語インプットをリアルタイムで処理する能力は言語習得の

成功にきわめて重要であるが，言語学習者がどのようにリアルタイムで言語を理解・産出

するかはほとんど知られていないと述べている。このような状況の中で彼らは心理言語学

的な実験方法を用いて第一言語と第二言語における文法処理やその処理の比較に関する調

査をきめ細かく行ってきた。結果として，成人第二言語学習者の処理において，’母語話者

との決定的な相違が文処理の領域において観察されたことを報告している。すなわち，成

人第二言語学習者は母語話者と同じように言語処理において語彙・意味的手がかり

（leXiCO－SemantiC　Cμe）｝こ導かれているが，統語的情報（SyntaCtiC　infOrmatiOn）において

はほとんど導かれていないことが明らかになった。Clahsen　and　Felser（2006a，2006b）は，

このような第1言語と第二言語の相違は，成人第二言語学習者が言語理解の際に計算する

統語的表示（syntactic　representation）が母語話者のものより浅く，より簡潔になっている

からであると仮定すると説明ができると述べている。従って，成人第二言語学習者が持つ

統語的表示は母語話者のものとは異なってことになる。このことは，第1部で示した，成

人日本人英語学習者は上級レベルになると母語話者の統語的表示を習得できるという見解

に反するものであり，Hawkins（1998，2000，2003）and　Hawkins　and　Chan（1997）が提案

したrepresentational　deficit　hypothesisを支持するものである。

2　実験方法

第1部で述べたように，日本語母語話者は英語熟達度が上級レベルに達すると，wh疑問構

文と関係代名詞節構文における文法的な文を正しく判断できただけではなく，UGの原理で
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ある下接の条件（Subj　acency）に違反した文を（母語話者と同じように）正しく排除する

ことができ，英語母語話者と同様，wh移動を用いてwh疑問構文と関係代名詞節構文を理

解していることが明らかになった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

本実験の目的は，目本語とは生成過程が大きく異なり，そのために学習が比較的困難であ

’ると言われている「関係代名詞節構文」と「wh疑問構文」に焦点をあて，それらの構文を

理解する反応時間を測定するオンライン（on－line）実験を用い，英語母語話者との比較を

通して第二言語学習者の文処理（解析）過程を明らかにすることである。

これまで，言語心理学の分野では，パソコンの画面などに視覚（文字）提示された刺激に

対する反応時間（reaction／response　time）や正解率等を指標とする実験が数多く行われて

きた。郡司・坂本（1999）によれば，これらの実験は，「被験者ペース読み」（self－paced

reading）と「実験者ペース読み」（experimenter－paced　reading）に大きく分けられる。

本実験で用いる「被験者ペース読み」は，・実験参加者がボタンやキーを押すと，刺激（文，

文節，語句，形態素など）が次々とあらわれるという方式である（郡司・坂本，1999）。こ

れは，その要素ごとの読みの時間を計測して，どの要素を読んだときに遅延が生じるのか

を調べるものである。多くの場合，刺激を提示した後に，実験参加者が読んだ文の内容理

解に関するYes／No疑問などを与える。

例えば，下の文（1）は，who（m）がemployの後から移動した文法的な文であるが，この文

を正しく理解するためには，employの後にwho（m）（あるいはthe　lady）が（見えない形

で）存在していること（心理的実存性）を再分析（reanalysis）しなければならない。文（2）

は，whichがboughtの後から長距離移動することが許されないため，非文法的な文であ

る。しかしながら，英語母語話者はboughtの後にwhich（あるいはthe　house）が存在で

きるか再分析を行って確認するはずである。

（1）The　lady廻）Iemployed＿last　month　works　hard．

（2）This　is　the　house　which　we　heard　the　news　that　Dick　bought

従って，第二言語学習者が文（1）のような構文を正しく文法的であると判断し，文（2）のよう

な構文を正しく排除できたことがwh語の移動の制約を正しく理解し，英語母語話者と同じ

ようなwh語の移動を用いて関係代名詞構文とwh疑問構文を理解している証拠にはならな
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い。なぜなら，文（2）のような構文では，文が複雑なゆえに理解が難しく，そのことによっ

て非文法的と判断している可能性があるからである。

2．1　実験文

　　　　　　　　　　　　1　　＼
実験に用いられる刺激文は，第1部で用いられたものと同じタイプの文である（全体で7

1問）。この理由は，オフライン実験で得られた結果がオンライン実験のおいても支持され

るかを見るためである。ただし，オンライン実験では，修飾語句などをあまり使わないよ

うにする。これは実験の目的以外のところで（例えば語彙的なもの）実験参加者の理解を

妨げることを避けるためである。

実験に用いられる関係代名詞節構文は，主格（subject：S），直接目的格（direct　object：0），

間接目的格（indirect　obj　ect：10）・前置詞の目的格（gbj　ect　ofpreposition：OBL）・所有格

（genitive：GEN）および比較の目的格（object　of　comparison：OCOMP）の6種類である。

また・wh疑問構文は・主格（subj　ect：S）・直接目的格（direct　object：0）・前置詞の目的

格（obj　ect　of　preposition：OBL），所有格（genitive：GEN），場所（where），理由（why），

時（when）および長距離移動（long－distance）の8種類である。提示される関係代名詞節

構文とwh疑問構文は次のような構造（および例題）．である（＊は非文法的であることを示

す）。

（1）wh演算子（wh－operator）を含む文法的な関係代名詞節構文（8問）

The　man　who　helped　you　was　named　Hiroshi．

The　man　who（m）you　kicked　broke　the　window．

（2）補文標識thatを含む文法的な関係代名詞節構…文（5問）

The　man　that　wrote　this　letter　must　be　crazy．

The　lady　that　1　employed　last　month　works　hard．

（3）空演算子／空補文標識（null　operator　or　complementiser）を含む文法的な関係代名詞

　　節構文（4問）
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　　　　The　house　you　can　see　over　there　was　built　last　year．

　　　　The　man　they　lent　money　to　bought　a　big　house．　　　　　　　　　　　一

（4）who（m）thatあるいはwhich　thatを含む非文法的な関係代名詞節構文（5問）

　　　　＊The’woman　who　that　is　singing　my　sistgr．

　　　　＊The　mirror　which　that　Hiroshi　broke　was　expensive．

（5）再叙代名詞（resumptive　pronoun）を含む非文法的な関係代名詞節構文（5問）

　　　　　　　　　　　　　　　　　D・・

　　　　＊The　building　that　it　stands　near　the　river　is　our　hotel．

　　　　＊The　man　that　you　don’t　like　him　is　very　unkind．

（6）文法的なwh疑問構…文（8問）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　　　，Who　came　to　see　you　last　night？

　　　　What　did　Hiroshi．decide　to　do　for　his　son？

　　　　What　did　Junko　want　to　talk　about？

（7）主語と助動詞の倒置（subj　ect－object　inversi6n）が行なわれていない非文法的なwh

　　　疑問構文（8問）

e

ノ

　　　　＊Who　your　favorite　baseball　player　is？

　　　　＊What　Junko　and　Hiroshi　wanted　to　do？　　　　　　　　　　　　　　　　　　ht

D　t　＊What　Hiroshi　complained　about？

（8）次の5つのタイプの構造において下接の条件（Subj　acency）に違反した文。関係代

　　　名詞節構文（2問），wh疑問構文（2問），および演算詞が抽出された文法的な平叙

　　　文（2問）。
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　　・関係節（relative　clause）．からOp　wh移動　　　，、

　　　　　＊This　is　the　lady　who（m）Junko　wtote　the　book　which　describes．

　　　　　＊What　did　Junko　interview　the　man　who　criticized？

・文主語（sententiai　subject）．からのwh移動

　　　　　To　discover　that　Hiroshi　has　cancer　was　no　surprise　to　her．

　　　　　＊This　is　the　ghost　Which　a　picture　of　frightened　the　children．

　　　　　＊What　did　a　serious　discussion　of　occ’ur　during　the　meeting？　　　　／

　　・付加部（a（加nct　island）からのwh移動

　　　　　Many　h・uses　were　damaged　by　the　st・rm　while　1　viSited　Niigata．

　　　　　＊This　is　the　homework　which　Junko　went　to　school　without　doing．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　　　　　＊Which　car　did　Junko　cross　the　street　when　Hiroshi　stopped？

　　・埋め込み疑問（embedded　question）からのwh移動

　　　　　Junko　watched　how　Tomoko　made　sandwiches．

　　　　　＊This　is　the　girl　who（m）Hiroshi　told　me　when　he　visited．

　　　　　＊Which　car　did　Hiroshi　ask　Junko　when　he　bought？

　　・複合名詞句（complex　NP）からのwh移動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ
　　　　　Junko　questioned　the　decision　that　we　should　sell　the　car．

　　　　　＊This　is　the　house　which　we　heard　the　news　that　Junko　bought．

　　　　　＊Which　car　did　Junko　believe　the　claim　that　Hiroshi　stole？

なお，実験で使われる全ての文および実験の指示文はAppendixに示してある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
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2．2　実験手順

本研究では，第二言語習得における文法発達過程の調査を，これまで一般的に用いられて

きた文法判断テストではなく，コンピューターを用いたオンライン実験によって理解の反

応時間を測定し，その反応時間の相違に基づいた言語処理過程の説明を行う。

実験は，実験参加者のペニス読み（self－pace（1’ 窒?≠р奄獅〟jによる手法を用いる。この手法は，

実験参加者がボタンを押すごとに，例えば，This／is／the　car／which／the　police／caught

the　man／who／stoleとスラッシュで区切られた語（句）が順番にコンピューターの画面に

提示され（ボタンを押すと前の語（句）は消える），それぞれの語（句）を理解するのに要

した時間が反応時間として測定されるものである。語句が現れる位置は文中の本来の位置

であるため，実験参加者からは，1文全体を左から右へと次々に開いては閉じていく窓を

眺めているように見える（郡司・坂本，1999）。この手法（moving　window　reading

technique）によって，　the　man　who　stO　leを理解する場合はwhich（あるいはthe　car）を

再分析する必要があるため，（wh語の移動を用いて理解している場合）ボタンを押すのが

他の語（句）を理解する場合より遅くなると予想される。

以下に実際の例を示す。実験参加者がコンピュ・・一ターの前に座り，まず最初にキーを押す

とスクリーンに＊が現れ，これから文が始まることを知らせる。次にキーを押すと＊は

消え語句が現れる。もう一度キーを押すまでこの語句はスクリーン上に出ている。次にキ

ーを押すことによって前の語句が消え次の語句と入れ替わる。，最後に文の終わりを示すた

めに再度＊が現れる。そして，実験参加者は読んだ文が文法的であるか非文法的であるか

判断する。実験はSuperLabを用いて行われる。
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最後の文法性を判断させる質問や文の内容に関するyes／no質問を行うのは，実験参加者に，

それぞれの語句や文の内容に注意を払わせ，注意力を持続させるためである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン実験はテスト・セッションの前に練習セッションを設定し，実験参加者が実験方法を理解

したかを確認する。また，出来るだけ実験後にフォローアップ・インタービューを行う。

これは，実験参加者に意味の分からなかった単語はなかったか等の問題を確認するためで

ある。

2．3　今後の課題

有効かつ信頼できるデータを十分集めることができず，結果を一般化するには至らなかっ

た。実験においては，wh移動の部分の再分析以外の箇所でも反応時間が随分かかることが

予想される。特に，初級や中級英語学習者の場合，一語（句）一語（句）に随分と時間を

かけて理解しようとするため，反応時間の測定実験には難しいと思われる。

“実際の実験では，「はしがき」でも述べたように，報告者の機器への不慣れさから，刺激文

’の設定に時間がかかってしまい，予備実験の段階で報告書をまとめなければならなくなっ

た。また，特に大きな問題となったのは実験参加者の確保であった。実験参加者の英語熟

達度をOxfbrd　Placement　Test（OPT）（Allan，1992）を用いて測定する予定であったが，上

級英語学習と思われる学習者を見つけることが困難であった。また，いろいろな制約（手

続きや実験時間などの問題）から，韓国語母語話者や中国語母語話者，そして統制群とし

ての英語母語話者の実験参加者を確保するにも困難を要した。　一
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このように，予備実験の設定段階において多くの困難を抱えてしまい，研究期間内に第二

言語習得研究や外国語教育研究（特に，日本人のための英語教育研究）に十分に貢献でき

るような成果を出すことはできなかった。本研究では所期の目標を達成することが出来ず，

またそこへたどり着くまでの実験も思、ったように出来なかった。従って，残された課題も

多く，更に継続して実験参加者の確保と実験方法の精選をはかり，第二言語習得のメカニ

ズムの解明を目指して確実な調査を続けていくことが必要であり，そのための研究計画を

現在立て直しているところである。このような研究の成果は，必ずや日本の英語教育の発

展に寄与すると思われる。更に精進していきたい。
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ApPendix：lnstruction・and・Stimuli

InStrUCtiOnS

Speakers　of　a　language　seem　to　develop　a‘feel’fbr　what　is　a　possible　sentences，　even　in

the　cases　where　they　have　never　been　taught　any　particular　rules．　For　example，　in

English，　you　might　feel　that　sentence（a）and（c＞sound　like　possible　sentences，　whereas

（b）and（d）do　not．

a．Junko　is　likely　to　win　the　race．

b．J皿ko　is　probable　to　win　thg　race．

c．It　seems　－that　Hiroshi　is　late．

d．Hiroshi　seems　that　he　is　late．

In　this　experiment，　you　will　read　sentences　word　by　word（or　phrase　by　phrase）on　a

computer　screen．　Concentrate　on　how　you　feel　about．these　sentences．　Native　speakers　of

Englisl　i　often　have　different　intUitions　about　such　sentences，　and　there　are　no　right　or

wrong　answers．　Tell　us　for　each　one　whether　you　think　it　s’ounds　possible　or　impossible

in　English．

Stimuli

（1）Grammatical　relative　clauses　involving　a　wh－ope’rator

1．

2．

3．

4．

”5．

6．

7．

8．

The　man　who　helped　you　was　named　Hiroshi．

The　man　who（m）you　kicked　broke　the　window．

The　lady　fbr　whom　I　have　bought　a　book　is　my　siste蛤

The　lady　from　whom　1　received．aletter　is　in　Tokyo．

The　bag　which　I　kept　my　money　in　has　been　stolen．

The　man　whose　feet　are　big　has　bou’ №?煤@new　shoes．

The　man　whose　son　you　met　last　night　is　a　doctor．

The　man　whom　you　run　faster　than　is　a　teacher．

（S）

（0）

（10）

（OBL／Pied－piping）

（OBL／Stranding）

（GEN／S）

（GEN／0）

（OCOMP）

■
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（2）Grammatical　relative　clauses　involving　that

9．

10．

11．

12．

13．

The　man　that　wrote　this　．letter　must　be　crazy．

The　lady　that　1　employed　last　month　works　hard．　、

The　lady　’that　I　gave　a　gift　tQ　looked　happy．

The　pictUre　that　1　am’looking　at　was　painted　by　Junko．

The　n　an　that　1　am　taller　than　doesn’t　play　basketball．

（s）

（0）

（10）

（OBL）

（OCOMP）

（3）Grammatical　relative　clauses　inv・lying　a　null　operator　and　a　null

　　complementiser

14．

15．

16．

17．

The　house　you　can　see　over　there　was　built　last　year．

The　man　they　lent　money　to　bought　a　big　house．

The　book　we　got　the　information　from　is　usefu1．

The　girl　I　sing　better　than・has　decided　to　s加dy　hard．

（S）

（D）

（OBL）　　v

（OCOMP）

（4）Ungrammatical　relative　clauses　involving肋｛）／w勿〃z／which　t吻τ

18．

19．

20．

21．

22．

＊The　woman　who　that　is　singing　my　sister．

＊The　mirror　Which　that　Hiroshi　broke　was　expensive．

＊The　cats　which　that　I　gave　the　milk　to　were　small．

＊The　man　whom　that　we　talked　with　was　our　teacher．

＊The　boy　whom　that　I　studied　harder　than　passed　the　exam．

（S）

（O）

（10）

（OBL）

（OCOMP）

（5）Ungrammatical　relative　clauses　involving　resumptive　pronouns

23．

24．

25．

26．

27．

＊The　buildihg　that　it　stands　near　the　river　is　our　hotel．

＊The　man　that　you　don’t　like　him　is　very　unkind．

＊The　girl　that　I　lent　the　book　to　her　stUdied　hard．

＊The　toWn　that　my　uncle　came　from　it　is　far　from’ ??窒?D

＊The　trees　that　you　are　shorter　．than　them　are　falling　down．

（S）

（0）

（10）

（OBL）

（OCOMP）

J

（6）Grammatical％－questions

28．

29．

30．

31．

Who　came　to　see　you　last　night？

What　did　Hiroshi　decide　to　do　fbr　his　son？

What　did　Junko　want　to　talk　about？、

Whose　shoes　are　you　going　to　borrow　today？

　　　　　　　　　　　　　　　　’　／

L

／
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32．

33．

34．

35．

When　did　Junko　go　to　Paris　to　stUdy　French？

Why　was　Junko　surprised　to　teceive　the　letter　from　me？

Who（m）does　the　woman　know　that　Junko　loved？

What　language　is　it　necessary　fbr　Hiroshi　to　leam？

（7）Ungrammatical隔一questions　without　subj　ect－3uxiliary　inversion

36．

37．

38．

39．

40．

41．

42．

43．

＊Who　your　favorite　baseball　player　ls？

＊What　Junko　and　Hiroshi　wanted．　to　do？

＊Whqt　Hiroshi”complained　about？　、

＊Whose　house　Hiroshi　is　going　to　build？

＊Why　Junko　was　worried　about　her　son？

＊V西ere　Junko　got　such　a　great　idea？

＊Which　prize　it　was　possible　for’Junko　to　win？．

＊V田hich　couhtry　you　believe　that　Japan　attacked？

（8）rVh－movement　out　of　a　relative　clause

44．

45．

46．

47．

＊This　is　the　lady　who（m）Junko　wrote　the　book　which　describes．

＊This　is　the　car　which　the　police　caught　the　man　who　stole．

．＊What　did　Junko　interview　the　man　who　criticized？

＊What　did　Hiroshi　visit　a　restaurant　which・　served？’

（9）Mh－m・vement・ut　of　a　sentential　subject（subject　island）

48．

49．

50．

51．

52．

53．

To　discover　that　Hiroshi　has　cancer　was　no　surprise　to　her．

That　Hiroshi　goes　to　cOllege　is　a　heavy　burdenlfbr　his　parents．

＊This　is　the　ghost　which　a　picture　of　frightened　the　children．

＊This　is　．the　meeting　which　for　Hiroshi　to　attend　shocked　her．

＊What　did　a　serious　discussion　of　occur　during　the　meeting？

＊Who（m）did　that　Junko　went　out　with　make　Hiroshi　angry？

（10）rVh－m・vement・ut・f　an　adjunct　island　9

54．Many　houses　were　damaged　by　the　stotm　while　1　visited　Niigata．

55．You　have　to　be　prepared　for　the　exam　before　watching　TV．

56：　＊This　is　the　homework　which　J皿ko　went　to　school　without　doing．

44

（0）
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（0）

（O）

（0）

（OBL）

（0）

（OBL）

（OBL）

（0）



57．

58．

59．

＊This　is　the　girl　who（m）the　bell　rang　while　I　was　thinking　of

＊Which　car　did　Junko　cross　the　street　when　Hiroshi　stopped？

＊Who（m）did　an　earthquake　6ccur’　while　you　were・　talking　with？

（OBL）

（0）

（OBL）

1 （11）Wh－movement　out　of　an　embedded　question（wh－island）

60．

61．

62．

63．

64．

65．

Junko　Watched　how　Tomoko　made　sandwiches．

Hiroshi　asked　me　who　had　caused　the　car　accident．

＊This　is　the　girl　who（m）Hiroshi　told　me　when　he　visited．

＊This　is　the　CD　which　HirOshi’　knows　where　1　bought．

＊Which　car　did　Hiroshi　ask　Junko　when　he　bought？

＊What　did　Junko　wonder　who　would　believと？

（0）

（0）

（O）’

（0）

（12）JVh－movement　out　of　a　complex　NP

66．

67．

68．

69．

70．

71．

JUnko　questioned　the　decision　that　we　sh6uld　sell　the　car．

Hiroshi　heard　the　news　that　Junko　would　get　married．

＊This　is　the　hoUse　which　we　heard　the　news　that　Junko　bought．

＊This　is　the　boy　who（m）Junko　described　the　way　that　Hiroshi　hit．

＊Which　car　did　Junko　believe　the　claim　that　Hiroshi　stole？

＊Who（m）did　Junko　know　the　fact　that　Hiro’shi　1iked？

（0）

（O）

（0）

、（0）

と
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