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地理的思考と地理的想像力に関する一考察

大 様 幸 彦*

(平成 4年 4月10日受理)

要 ヒー
田

本稿は地理的思考と地理的想像力の問題に関し，内外の文献を参照しつつ，若干の考察を試み

たものである。資本主義下での生産の効率化・加速化の促進に対応するかの如く，地理学におけ

る著書・論文の刊行間隔についても短縮され，それらの数も増加している。従って，研究がある

型にはまって行われ，研究に不可欠なアイディアや独創性が不足しがちとなる。本稿は研究に必

要な地理的思考と地理的想像力の困難きの要因と，それらへ到達するプロセスを考察した。
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1 はじめに

筆者は既に地誌学書に関し，地誌学書は一人の地理学者の到達した地理学観を基にまとめる

べきである 1)ことを述べたことがある。その意味するところは，研究者があまりにも機械的に調

べて書きまくるといった，昨今の風潮に反省を促すためにあった。一般に，どの学問分野にお

いても研究には理論を主としたものと，実証を主としたものがあることは，よく知られた事実

である。前者においては，一般化，法則化，定理の発見が肝要で、あり，追試的研究はあまり評

価されないと言ってよい。後者にあっては，理論を手本に言わば例題を数多く解くこと，実証

することが必要とされる。実証的研究からも帰納法により理論構築が勿論可能で、あるが，実証

例が多くなくては不可能に近い。かくして，実証的研究を主体にすると，論文の洪水を招くこ

とになるのである。喰えて言えば，夏の夜空に一瞬の輝きと音響を残してたちまち消えてゆく

打上げ花火の如く，どの学問分野においても著書・論文の大洪水であり，一人の能力では，そ

れら知見の集約をはかることさえ不可能な状況になっている。しかも，早く!早< !数!数!

という声なき声が研究者を日夜追い立てている。かような研究効率が強調きれるだけに，以下，

展開するような地理的思考と地理的想像力に関する考察が逆に必要となってくるのである。何

故，本稿でそれらを論じてみようと考えたかに関しては，本論の展開の中で次第に明らかにさ

れよう。

* 社会系教育講座
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第二次世界大戦後における社会科学隆盛の下に，経済学を中心にした諸学のごった煮的思考

の中で，地理学とは何か，地理学者は何をすべきかも深くは考えず，細かな事象のいわゆる科

学的解明にのみ突き進む時，アメリカ合衆国にみられるような地理学教室閉鎖の問題も，財政

上の理由と共に起ってくるのであるヘ合衆国においては， r地理学は小規模・周辺的な学問分

野である。この科目は，この国の高等教育機関のわずか38%を与えられているだけである。地

理学者は，同国の大学教員の 1%を占めるにすぎないへん日本の場合よりも大学教員の出率が

後述するように若干高いとはいえ，合衆国においても地理学者の数の相対的少なさと，科目と

して地理学の置かれていない大学の多さには驚かされる。合衆国では学士を授与する2，000の短

大・大学のうち，地理学士を出すのは約300である 4)。これは時代や産業界の要請に合わせて新

興学科の定員増が続く中で，古代ギリシア以来の伝統を持つ地理学の相対的地位の低下を物

語っていよう。筆者は， 日本の高等教育における地理学者の数が千人に充たないことを， 日本

地理学会会員名簿の分析から指摘した 5)が，全ての学問分野に占める地理学者の比率は次の通

りである。 1988年 5月1日現在の教員数は，大学が118.500人，短大が19，300人，高専が3，900

人で合計141，700人となる。その内，筆者の概算した大学等に勤務する地理学者の数は860人で

あったゆえ， 0.6%を占めるに過ぎないのである(矢野一郎監修， 1989年版日本国勢図会により

算出)。

1.1 研究における独創性の不足

筆者は拙著『国際化時代の地理学』の中で， 1980年に「日本はまだ相変らず文明開化の時代

であるから欧米の新しい研究分野の先端を素早く取り入れ，追試をして論文を次々に量産し

てゆけば，いち早く狭い領域の専門家になれる 6)0 Jと述べたことがある。専門家を殊更重んじ

る我が国の風潮を受けて，事態は地理学研究の拡散・細分化を伴いつつ，より悪佑しているよ

うに思われる。

ところで，本稿で問題にするテーマの一つ，すなわち研究するに当り深く考えないというこ

とは，研究がある型にはまって行われていることからも生ずる。既に，権威ある学会誌等で承

認された研究のひな型に沿って論文をまとめてゆけば，遅かれ早かれ掲載が許可される。しか

しながら，比較的新しく未検証の分野の研究においては， L. S. Bourneの指摘するように拒絶さ

れる確率が著しく高い7)のである。型にはまった研究は同じことの繰り返しであるから，比較的

楽である。一方，未知の方法，テーマを扱かうと絶えず不安で、あり，論文に結実するかどうか

も定かではないし，評価されるかどうかも全く不分明である。また，へたの考え休みに似たり

と言われる如く，長時間をかけて考えた事柄が目に見えた形で残るとも限らない。それゆえ，

次第に独創性の不足した相も変わらぬ研究が続くのである。 A パッチマーのインタビューの中

で，スウェーデンの地理学者， William William-Olssonは研究に必要な創造性に関して，次の

ように述べている。「価値を測る物差しとしての成功を願わないこと，利潤への渇望の無いこと

が，創造性への鍵で、ある。それは現実と空想，すなわち想像力に根ざ、しているへ」地理的創造

性ないし地理的想像力に関しては後に検討する。いずれにしても，人よりも数多く著書・論文

を書くことが，研究者聞の競争に勝つことであるのは，あらゆる学問分野での暗黙の了解事項

であるといってよい。
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1.2 研究成果刊行の加速化

学聞の世界における研究の専門化・細分化もよく知られた事実である。資本主義下での生産

の効率化・加速化の促進に対応するかの如く，著書・論文の刊行間隔についても短縮され，し

かもそれらの刊行数が急増しているのである。例えば， D.ハーヴ、ェイの述べるように， ["そう遠

くない昔，一生に 2冊以上の著書を出版することは，野心的すぎると考えられていた。今日で

は，指導的な学者は生きている証しに， 2年毎に 1冊の著書を出版しなければならないようで

ある 9)0 Jと。つまり，専門家Professionalとしての地理学者は書いて，書いて書きまくること

が要求されるのである。研究に不可欠なアイデ、イアの生産に関しても，スピード・アップがな

されているのである。従って， じっくりと考えを練って論議を進めるよりも，似たような問題

設定でフィールドを替え，次々と論文を量産するか，海外からの新しい研究思潮を導入し，そ

れを紹介かっ応用した論文を数多く書いていくことになり勝ちなのである。

研究の独創性川を生み出すには，インスピレーション(霊感)が必要なこともよく知られてい

よう。その点に関し，マックス・ウェーパーは既に1919年に次のように述べている。「如何に情

熱があり，またそれが如何に深く且つ純なものであっても，だからと言ってそこに出る筈のな

い結果を無理にも出すといふ語には行かない。勿論情熱は所謂「霊感」を生み出す地盤であっ

て，この「霊感Jといふものは学者にとって決定的なものなのである。然るに近頃の若い人達

は，兎角皐聞がまるで賓験室か統計室で取扱ふ計算問題のやうなものになって了ったかの如く

考へる。丁度「工場で」何か製造するときのやうに，撃聞は最早「全心」を傾ける必要なくた

だ機械的に頭を働かすだけでやって行けるものになって了ったと，彼らは慨歎するのであ

る11)0J論文作成において，データの採取や解釈には熱心で、あっても，それがそれぞれの学問体

系の上で如何なる意味を持つのか，また新たに何を積み上げたのか考えることの少なきを想起

してみる必要があろう。データから詳細な図表を作成し，考察を加えれば，それで研究は完了

したと安心してしまうことが多いのである。しかも科学にとって，重要な想像力，創造性と洞

察力は省略されるのである lヘ次に，本稿の主題である地理的思考と地理的想像力へのフロロセス

を考察してみよう。

2 地理的思考と地理的想像力へのプロセス

本題に入る前に，地理的思考と地理的想像力は一般に何故困難で、あろうか，また人びとがあ

まりそれらを意識しようとしないのであろうか，以上の点を考察することから論議を進めたい。

2.1 地理的思考と地理的想像力の困難さの要因

筆者の考えでは，以下の 4点に整理される。第 1に考えられることは，人びとの生きられる

空間 espacevecuは非常に狭しこの地球上では豆粒の如き点的存在であり，仮にいくつかの

空間を渡り歩いたとしても，その空間は不連続の点・点・点の存在であって，途中は決して線

にはなりきれず，単なる通過点に終ってしまうことが多いことである。谷岡武雄も日本人の非

地理学的考え方を単線型連続の思考様式の成せるものととらえた上で，次のように言う。「日本

は面的ではなく点的存在であり，その歴史は点の軌跡にほかならない。 13)Jと。換言すれば，人

びとのこだわりの空間がたとえいくつか存在したとしても，それぞれ独立した空間として存続
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し，途中が決して線としてつながらないためネットワーク化も困難で、ある。そのため，地理学

が対象とする地球上の一部を切り取り，様ざまな事象の面的拡がりを把握し，理解させようと

しても容易で、はないのである。第 2に，地理学が対象とする地球上の諸事象に関し，書物以外

にルポルタージュ，フィルム，テレビニュースといったマスメディア等から日常的に知識とし

て断片的にはかなり知りえるが，この情報過剰な今日では次々と忘れ去られることである。し

かも，いざ地理的思考や地理的想像力を必要とする時に役立たないことが多いし，知識に関し

ては必要に応じて百科事典・著書等の類を見れば済むのである。また，行ったことのない土地，

経験したことのない事象についての感情移入は極めてむずかしいことも事実である。例えば，

橘 南総著『東西遊記』の中にも，沖縄の婦人に，見たことの無い水変じて雪・氷となる風土

をわからせる困難きを述べた箇所があり，拙著『旅と地理思想』で取り上げたことがある lぺ第

3に，地理学がよく利用する統計的数値は，事象の説明 explanationの際，客観的・実証的では

あっても，具体的なイメージのわきにくいことが多いことである。研究の細分化につれて，分

析がより精轍となったとしても，反って事象の解明を複雑化しわかりにくくさせている。また，

図化 mappingは地理的想像力をかき立てる 1つの有効な方法ではあるが，図の読み取りの訓練

を受けていないか，そもそも図そのものに興味のない世人にはあまり訴えるところがないので

ある。第 4に，地理学者自身の研究が専門化・細分化しているがゆえに，地球上の事象を総合

的に把握しようとする地理的思考を取らなくなってきていることである。この点に関しては，

後に検討したい。

2.2 地理的思考と地理的想像力形成へのプロセス

きて，本稿でたびたび言及して来た地理的思考と地理的想像力は如何にして形成されるので

あろうか。これを一言で要約して言えば，幼少の頃からの地理的好奇心15)を大事に育て，発展き

せてゆくことにあろう。この点に関し，ピーター・グールドは次のように説明している。「仮に

地理学を専門にしている人間に尋ねてみたならば，彼らの多くが子供の頃，何時間も地図を眺

めでは，そこに表わされた形状，河川，海岸，山岳等について，あれこれ思いを巡らし，水平

線の彼方には一体何があるのだろうかと考えていた，と教えてくれるだろう 1へ」。この種の傾向

は地理を趣味として他の分野に進んだ者にも言えることであり，見えぬものを想像して描写す

るという地理的想像力といえよう。旅に出て鋭い観察眼があり，記録・日記を丹念に取れば，

如何に地理学者の目を発揮したかに関しては，拙書『旅と地理思想、』の中で詳しく論じた点で

ある。ここで，地理的好奇心を発展させ，地理学観にまで高めた 1人の地理学者の例を検討し

てみよう。

人間主義の地理学 HumanisticGeographyの旗手の 1人であるイーブートゥアンは 11つの

地理学観」と題した論稿の中で， 1940年代後半と 1950年代前半に流行した地理学の定義から始

めている l九すなわち，地理学とは人ぴとのホーム(住まい)としての地球の研究であると。従っ

て，どんなに初歩的であっても，ホームの本質について言葉，スケッチ，地図で表現されてお

れば，地理学である 18)と。以上は，地理学を人間活動の舞台である地球上の諸事象の研究である

とする定義に近ししかも極めて粗い定義であることに気づかれよう。そして，地理学の定義

中の 3つの鍵概念，地球，人間，ホームの順で考察を進めている。人間に関する箇所では，現

在の地理学者が人聞の心理的次元に興味を示していることを指摘している。強制と自由と題し

た箇所でも，興味ある知見が述べられているが，人聞が如何に自由でないか指摘した後で，次



地理的思考と地理的想像力に関する一考察 81 

のように述べている。「自己の世界のまわりに，境界，物質的なもの，概念的なものを課すのが

人間である則。J。地理学の教養と題した箇所では，地理学は或る人びとがたまたま持つ伝統，教

養，世界観，気質でさえあると述べている。地理的教養にとって，如何に場所や人びとが短い

距離の中でさえ著るしく異なるか知ることは重要である。最後に， 1人の研究方向がどんなに

演緯的で抽象的で、あっても，地理学者はニュートンの単一見解や l経済学者には決して満足し

てはいないと結んでいる。地理学研究における自然科学的研究手法が人文地理学の研究にも踏

襲され勝ちであったこと，マルクス主義の立場からの分析・解釈・現状批判の研究が流行した

ことを想起されたい。

以上， トゥアンの「地理学観」に関する論稿を要約すると共に筆者の考えも併せ述べたが，

地理的想像力は幼少の頃は誰にでもあるものであり，大人への過程で、それを意識的に伸ばして

来たか，或いは次第に忘れ去って来たかの違いにすぎないと思われる。谷津栄寿は1940年より

1965年までの日本地形学について私見を寄せ，地形学について，あるいは広く科学についての

哲学の欠如を指摘して次のように記している。「日本地形学者集団には奇妙な思想があった。方

法論や思想、は論文の行間に書けというのである。つまり，述べるなということである。したがっ

て，地形学はいかにして成立するか，根本命題は何であるか，地形学の理論の革新・革命とは

何なのか，それはいかにして形成されるものか，などについての深い考察がなされていない20)0 J 
と。これと関連することであり，間接的にではあるが，或る教官が，誰某はあまり考えないか

ら研究が早いと言っていると聞いて驚いたことがある。谷津の批判した悪しき伝統は今なお健

在と言うべきか。要するに，或るテーマについて深〈考えることをせずに資料集め・データ採

取を始め，既成の論文を手本にして書き進めてゆけば，間違いなく論文らしきものは出来あが

るのである。しかしながら，論文作成に必要な独創性は一体どこへ行ってしまうのか。論文に

論議や独創性は必要ないと仮定すれば，機械的に調べて書いた単なる調査報告にとどまってし

まい，冒頭に述べたいわゆる論文の大洪水を招くことになるのである。独創性の問題に関して

は，既に別稿で考察を試みたことがある 21)ので，ここで再度は触れない。

3 おわりに

本稿は地理的思考と地理的想像力の問題について，内外の文献を参照しつつ，現時点で若干

の考察を重ねてきたものであり，今後も継続して考察を進めてゆくべき課題のーっと考えてい

る。

長年，地理学の研究や教育にたずさわって来た者や，地理を教え始めたばかりの教師が「地

理学とは一体何か，今だもってわからない」と言つのをよく耳にしたことがある。勿論，何を

もってわかったと判断するかに関しては，哲学史上の長い論争があり，実は容易な問題ではな

いことを認めるのにやぶさかではない。それにしても，前者にあっては，地理学観の形成を怠っ

てきたか，はたまた単なる気取りのポーズで言っていることが多い。後者については，謙遜し

て言っているとも取れるが，むしろ不勉強をさらけ出しているといえよう。地理学とは何か，

個人の研究生活・教育活動のそれぞれの時点で立ちどまって考えて来れば，何らかの地理学観

を持てたはずであるからである。

ところで，一体全体，地理学や地理学者に何が期待できるであろうか?筆者が考えるに，地
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理学自体が有効なのではなく，長年，地理的想像力を働かせ地理的思考を積んだ個人個人の能

力の開発，活用の如何にかかわっているのである。それは，或る意味で名人芸を要求されるも

のではあるが，相対的に数の少ない地理学者には，一騎当千的な能力の開示が求められている

のである。なお，雑誌、「地理J第34巻，第 4号， 1989年は，地理学者の社会的活動アンケート

調査結果を掲載している。最後に，地理学に求められるものを，ポール・クラヴ、アルに倣って

言えば，次のようになろう。「カント以来一一そしておそらくはライブニッツ以来一一地理学

に関心を示した人たちが，すべて一致して帰結した基本原理が見出される。地理学が統一性を

見出すのは，世界にアプローチするし方，それをながめ，それを分析するし方においてなので

ある 22)0 J。それへの鍵概念となると思われるのは，空間，場所，辺境と境界という概念である叫

が，地理学者はこれらの概念を深く考察し，応用をはかるのも，将来にわたる多数の研究動向
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ABSTRACT 

The object of this research is to consider the problems of the geographical thinking 

and the geographical imagination on the basis of domestic and foreign bibliographies. 

The interval of publications of geographical books and theses is shortened， but their 

numbers increase， as if it corresponds to the efficiency and speed-up of production within 

capitalism. Therefore， researches are conducted under the same pattern in general and 

they tend to lack in ideas and creativity which are essential to researches. The author 

has analysed the factors of difficulties in the geographical thinking and the geographical 

imagination， and also analysed the process to reach them. 
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