
中学生の適応感を高める 「総合的な学習の時間」
一 「知的広がり」要因を組み込んだ共分散構造分析から一

角 谷 詩 織*

(平 成17年6月18日 受 付,平 成17年12月11日 受 理)

中学生にとっての 「総合的な学習の時間」の意義を検討 した。中学1,2,3年 生を対象とし,1999年7月,2000年2

～3月 に質問紙調査を行った(有 効回答者数772名)。 共分散構造分析の結果,仮 説モデルの一部が修正された。 コンピ

テンスがポジティブであるほど 「総合的な学習の時間」において自律的活動ができ,そ の意義を見出すこと,「総合的な

学習の時間」に意義を見出すことが出来た場合,興 味の広がりやポジティブな学習観の形成といった知的広が りを通 して

適応感が高まることが示された。「総合的な学習の時間」へのポジティブな意識は,中 学生自身のコンピテンスの影響を

受けながらも,知 的広が りを通 して適応感に影響を及ぼし得ることが示唆された。

キーワー ド 総合 的な学習 の時間,中 学生,興 味 の広が り,コ ンピテ ンス,共 分散構造分析
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1.問 題の所在

(1)「総合的な学習の時間」導入の背景1:社 会から期待

される教育実践の特性

近年の教育実践の場では,現 存す る教科の枠に収める

ことのできない,国 際理解教育,情 報教育,環 境教育な

どを行 う社会的要請が強 くなるに伴い,横 断的 ・総合的

な学習活動が必要とされて きているω。 また,比 較的短

期間の学業成績の高低だけを問題とする視点ではな く,

生涯学習を念頭に置き長期展望を視野 に入れた教育が必

要とされているω。 さらに,知 識偏重 といわれた時代か

ら 「学力 として,関 心 ・意欲 ・態度,思 考力 ・判断力,

技能 ・表現,知 識 ・理解があげられる」(3)時代 となった。

平成10年 の文部省告示中学校学習指導要領(a)から導入さ

れ,平 成15年 の一部改定後も組み込まれている 「総合的

な学習の時間」の大きなね らいの一っとして,「 自ら学び

自ら考える力の育成を図る」 ことが位置づけられている。

また,「総合的な学習の時間」に関する書物 も多数出版さ

れており,教 育実践の場では 「総合的な学習の時間」へ

の関心が非常に高まった。学習指導要領か ら捉えられる

「総合的な学習の時間」の主な特徴は,1.「 横断的 ・総合

的な学習」,2.「 生徒の興味 ・関心に基づ く学習」,3.

「自ら課題を見付け,自 ら学び,自 ら考え,主 体的に判断

する能力の育成」,4.「 体験的,問 題解決的学習」,5.

「地域 との結びっ き」であろ う。特 に,第2,3の 点 は

「興味関心に基づ く活動の中での主体性」として教育目標

の筆頭にあげられるものの一っである。

(2)「総合的な学習の時間」導入の背景2:中 学生の適応

的発達に必要な教育実践の特性

「総合的な学習の時間」 にみられる以上のような特性

は,現 代社会の変化や,将 来社会を担 う子 どもたちに必

要な力の育成 といった長期的展望 との関わりか らのみ求

められている活動の特性には留 まらない。中学生の 「今,

ここで」の適応的発達 との関わりか らも求められている

環境特性との共通性 もあることが先行研究から捉えるこ

とができる。

まず,思 春期から青年期にかけての事件や問題行動の

増加 と,思 春期の子どもたち自身が主体的に活動できる

場の少なさとの関連の観点がある。不登校,退 学,煙 草,

アルコール,ド ラッグ,10代 の妊娠,非 行など,様 々な

問題行動が増加 している(5)。Larson(2000)は,こ のよう

な問題行動 は,ス トレス反応や感情的不安感,あ るいは

不適応状態としてばかりでなく,ポ ジティブな生活経験

の欠如 として捉え,青 年の主体性 を伴 うポジティブな経

験を促す介入や研究の必要性 を論 じている(6)。また,

Eccles,Wigfield,&Schiefele(1998)も,「 発達段階 一

環境適合理論」の中で,中 学生を取り巻 く環境が中学生

の自律欲求を満たす ことが,こ の時期の適応的発達を促

す重要な要因であることを示 している(7)。

中学校での 「総合的な学習の時間」は,Larson(2000)

の論 じるところの,主 体性を伴 うポジティブな体験を提

供する貴重な介入であり,Eccles,Wigfield,&Schiefele

(1998)の 論 じるところの自律性を満たしうる環境である

と捉えることができる。

次に,現 在の社会状況の下で自分の進路を切 り開かね

ばならないという中学生の直面する問題 と,中 学生が学

習の意味を見出 し,自 らの興味 ・関心を広げていくこと

の難 しさとの関連の観点がある。中学生 は,自 分の進路

を自分で決断する時を迎える。高校進学率が90%を 越え

るのが現状ではあるが,進 路決定の課題 は中学生にとっ

て困難な課題である。選択肢その ものを十分に理解する

ことが必要であるし,同 時に自分自身の興味や関心,価

値観,欲 求,能 力適性などをよく知 っておくことも重要

である。青年期における急激な思考力の発達は,青 年に

未来を展望させる能力を獲得 させるが,彼 らを取り巻 く

社会的環境,特 に教育環境の中で,中 学生 は将来に対す

る夢を持ちにくくなっている。学校教育や日々の生活の

中で自分の将来について具体的に考える機会が少なく,

そのような問いを発する心理的余裕が失われている(8)。

現代の中学生は,将 来のイメージをもっことが困難なう

えに,現 在勉強しなければならない意味を感 じることが

とても難 しいという心理的状態 におかれている(9)。小学

校か ら中学校への環境移行に伴い,自 分で物事を選択す

る機会が減り,友 だち同士あるいは生徒一教師間の親密

な関係性の構築が困難となる。 さらに,高 校受験が現実

的な問題 となるために,教 科書主体の学習形態 となり,

自発的な興味関心に基づいた学習が難 しくなる。 このよ

うな中学校の特徴から,そ こへの適応 も難 しくなってい

る(1°)。

中学校での「総合的な学習の時間」は,中 学生の興味や

関心 といった視野を広げ,将 来のイメージを持 った上で

現在の学習の意義を見出す力を育む,い わば,知 的広が

りを得 るということを通 して,適 応問題にも対処 し得 る

実践であると捉えられる。

(3)「総合的な学習の時間」の現状:中 学生の適応的発達

に必要な教育実践のゆらぎ

しか し,近 年,学 力低下の原因の一つがあたか も 「総

合的な学習の時間」の導入にあるかのような言論 も生 じ

ている。「OECD『 生徒の学習到達度調査』(PISA2003)、

国際教育到達度評価学会(IEA)の 国際数学 ・理科教育

調査(TIMSS2003)の 結果をきっかけに、日本の教育に

っいての議論が盛んになり、現行のゆとり教育や 「総合

的な学習の時間」への批判が高まった。」(ID本来,「 総合

的な学習の時間」 は,他 の諸教科での学習内容と子ども

の日常生活 とを リンクさせることで,子 どもの主体的 ・
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意欲的 な学習 への取 り組み を支援 す るべ き ものであ る。

それが,い っの間 にか,「 教科 か総合 か」 とい う二極 的な

解釈が生 じるまでにな り,さ らに,「 子 ど もに必要 な力」

を再 び見 失 いっ っ あ る。 特 に,中 学 生 にお いて は,

Eccles,Wigfield,&Schiefele(1998)の 「発達段 階一環

境適合理論」 の中で も論 じられて いるよ うな,主 体性,

興 味 ・関心 の広が り,親 密 な人間関係形 成 とい った課題

が必要 であ るに もかか わ らず,再 びそれ らか ら目を背 け

っっ ある現状 が存在す る。

2.本 研究の目的

本研究では,中 学校での 「総合的な学習の時間」が主

体性を伴 うポジティブな体験を実践する場 として機能 し,

中学生の適応感に影響を与え得るのかという点,ま た,

「総合的な学習の時間」でのポジティブな体験が,中 学生

に知的広が りを与え得るのか,さ らには知的広が りを獲

得することが中学生の適応感にポジティブな影響を与え

得るのかという点を検討する。

(1)「総合的な学習の時間」の意義の検討に必要な条件1:

安定 している条件の統制

そもそも教育実践における新たな試みを導入する背景

には,外 的要因としての新たな試みによって,対 象とな

る人間が適応的により望ま しい方向へと発達す ることへ

の期待がある。それがどの程度達成 されているかを検討

するためには,っ まり,新 たな外的要因としての介入の

意義を検討するためには,外 的要因 とは別の,対 象者が

持ち続けているであろう内的要因を考慮する必要がある。

そこで,中 学生の適応感との関わりで 「総合的な学習の

時間」の意義を検討する上で,本 研究では中学生のコン

ピテンスを考慮する。コンピテンスは,自 己や他者から

の評価に影響を受けなが ら過去の様々な経験 を通 して培

われるものである。そして,自 己概念に関わるコンピテ

ンスが高ければネガティブな感情が低 くなる(12)など,コ

ンピテンスの高さと適応感 との比較的強い関連が示され

ている。

自己概念に関わるコンピテンスとの関わりを検討する

に当たり,中 学生の適応感に特に関わる自己概念が何で

あるかが問題となるが,本 研究では,身 体的自己概念の

中の身体能力に関わるコンピテンス,社 会的自己概念の

中の友だち関係に関わるコンピテンス,学 業自己概念の

中の学校での勉強に関わるコンピテンスの三っを取 り上

げる。身体能力は,児 童期 ・青年期における他者からの

評価,そ れに伴 う自己評価に大いに影響するものであり,

中学生にとって重要な要因である(13)。また,友 だち関係

に関わるコンピテンスについて,中 学生 は親か らの自立

の開始時期であり,友 だちとの関係が重要な意味を もち

始(ia),友 だち関係が肯定的であるほど自尊感情が高い

ことも示されているUS)。学業コンピテ ンスについて,中

学生は受験が現実的問題となり,学 習に対 して否定的な

反応を示 した生徒は現在の様々な場面での充実感 も低 く

なることも示されている(16)。このように,こ れ ら三っの

自己概念に関わるコンピテンスは,中 学生の適応に関わ

る重要な内的要因であると考え られる。

(2)「総合的な学習の時間」の意義の検討に必要な条件2:

新たな学力観を満た しうるか

知的広がりをもっことに関わる要因として,前 述の興

味の広がりや将来イメージの構築の他に,中 学生自身の

学習観を取 り入れることで,今 日重視されている学力観

に 「総合的な学習の時間」が沿 ったものであるかを検討

することが可能 となる。 たとえ 「総合的な学習の時間」

を導入 しても,中 学生 自身が 「学校の勉強は受験のたあ

の勉強」 という意識を弱めることがなければ,そ の意義

は期待 されているものよりも小さなものとなるだろう。

(3)仮 説

「総合的な学習の時間」が中学生の適応感を高めるか,

また,そ のプロセスに,中 学生に必要 とされ,か っ,「総

合的な学習の時間」の特性 としても位置づけられている

自律性,興 味 ・関心の広が りがどのように関連 している

のかを検討する上で,Figurelの 仮説モデルをたてる。

このモデルは,以 下の3点 をを検証可能 とするモデルで

ある。(1)自 己概念に関わるコンピテンスが高ければ適

応感 も高いだろう。(2)「 総合的な学習の時間」において

主体的に活動できポジティブな体験をすることができれ

ば適応感が高まるだろう。(3)「 総合的な学習の時間」を

ポジティブにとらえることで知的広がりがみ られ,適 応

感も高まるだろう。

Figure1仮 説 モ デ ル

以上の仮説をモデルによって検証 しながら,「総合的な

学習の時間」 とコンピテンス,知 的広が り,適 応感それ

ぞれの要因間の関係をより明確にすることを本研究の目

的とする。因果関係の検討には縦断的な検討 も必要であ
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るが,本 研究では 「総合的な学習の時間」 とその他の要

因との関係を明確にすることを目的とす るため,2回 の

調査それぞれにっいて本仮説 モデルを検証する。2回 の

調査結果において仮説となるモデルが同様に支持されれ

ば,本 研究結果が安定 してお り,信 頼で きるものである

と解釈できる。

3.方 法

対象 関東地方 のX,Y,Z中 学 校 の1,2,3年 生 計

1,100名 を 調査対象 と した。 その うち第1回 調 査,第2回

調査 に回答 した公立X,Y中 学 校 の1,2,3年 生 計727

名 を 分 析対 象 とす る。 分析 対 象者 の学 年 別性 別 度数 を

Tablelに 記 す。

X中 学校 は,1998年 度

Table1 よ り 「自 らの生 き方 を考

学年 ・性別分析対象者(人)

え,行 動 で きる生徒 の育

1年生

2年 生

3年 生

合計

男 女

147128

159150

5192

357370

うテーマを取 り上げ,1年 生は学級で,

で1回 ごとに選択 したテーマを学習 した。ボランティア

や国際協力事業団,卒 業生などの校外講師を招いた り,

農家,遺 跡発掘現場,河 川,福 祉施設などへ足を運び,

校外体験をするなど,実 体験を通 した大規模な活動であっ

た。平均1ヶ 月に1回 の割合で活動 し,事 前学習として

テーマに関する基本的な事項や疑問点の整理,学 習後に

生徒自身による評価や感想の記述を行 う。Y中 学校は,

1997年 度より 「『自ら学ぶ意欲』を育てる」 という主題

を掲げて 「総合的な学習の時間」に取 り組み,1999年 度

は,1年 生は郷土,2年 生は国際,3年 生は環境のテーマ

で主体的課題解決学習を中心 とした活動を行 った。選択

グループに分かれ,本 やインターネットでの調査以外に,

現地 に赴いて調査活動を行 った。

ポスター発表形式での発表の場をTable2

年に2回 設け,発 表内容や姿勢に

合計 成」 とい う主題 を掲 げて

275

「総 合 的な学習の時間」 に309

143取 り組 ん でい る。1999年

727度 は,人 権 ・福祉,環 境,

国 際理解,地 域 理解 とい

2,3年 生 は個人

実 施方法 の説 明を学校 に郵送 し,担 任教 師に よる学級 ご

との実施 を要 請 した。 回収 率 は,第1回 調査 が97.6%

(1,074名),第2回 調査が95.6%(1,052名)で あ った。

調査内容 フェイス ・シー トの他 に,以 下の項 目を第

1回,第2回 調査 に用 いた。 その際,予 備調査 も考慮 し,

中 学生 に適 切 な表現 に修正 した。 中学 生の 自己概念 に関

わ る コン ピテ ンスについて,Duda&Nicholls(1992),

Marsh(1990,1998)を も とに15項 目設定 したq7)(18)(19)。

これ らの尺度 は,青 年期前期 を対象 と した調査 でその信

頼性 が示 され てお り,日 本 の中学生 にも適切 である と判

断 した(項 目の詳細 はAppendixA参 照)。 適応感 にっい

て,西 平(1988),大 野(1984)な ど を もとに10項 目を

設定 した(2°)(zU。これ らの尺度 は,広 く日本 の青年 の適応

感 に関連 す る充 実感尺度 として使用 され ている ものであ

り本研究 で も使用 した。 また,生 徒へ のイ ンタビュー,

1998年 度X中 学校 の 「総合 的な学習 の時間」 の研究報告

書 に記 され てい る生徒の記述 を もとに,知 的広 が りに関

して8項 目,「 総合 的な学習 の時間」 につ いて19項 目を

作成 した。 質問項 目の詳 細をAppendixAに 記 す。 なお,

回 答形式 は6.「 とて もそ う思 う」-1.「 全 くそ う思わな

い」 の6件 法 による ものと した。

なお,統 計 ソフ トにはSPSSfbrWindowsリ リース11.O

J,AMOS4.0を 用 いた。

4.結 果

構成 概念 仮 説 となる因 果モ デルの観測 変数設定の た

あ,Tlの 項 目につ いて,最 尤法,プ ロマ ックス回転 に

よ る因子 分析 を行 った。 その結果,因 子負荷 量が低 い6

項 目を除外 し,最 終 的に以下の因子 が得 られた。 自己概

念 に関 わ るコ ンピテ ンスつ いて3因 子(ス ポーッコ ンピ

テ ンス,友 だ ち関係 コンピテ ンス,学 業 コンピテ ンス),

知 的広 が りにっ いて2因 子(興 味の広 が り,学 習観),適

応 感 にっ いて2因 子(学 校生活へ の満 足度,充 実感 ・自

信),「 総 合的 な学習 の時間」 のポ ジテ ィブな認知 にっ い

っいて生徒同士の評価がなされた。

両校 とも,教 師は共同学習者,あ

るいはア ドバイサーとして位置づ

けられていた。

調査手続き 予備調査 として中

学校の 「総合的な学習の時間」 の

観察,教 師や中学生へのインタビュー

を行い,本 調査 として質問紙 を実

施 した。第1回 調査を1999年7月

(T1),第2回 調査を2000年2月

～3月(T2)に 行 った。質問紙,

構成概念に対応する観測変数の信頼性係数(α)及 びT1,T2に おける平均値(M)と 標準偏差(SD)

構成概念

コンピテンス

知的広がり

適応感

「総合的な学習の時間」のポジ

ティブな認知

観測変数(項 目数)

スポ ーツコンピテ ンス(5)

友だち関係コンピテンス(5)

学業コンピテンス(5)

興味の広がり(4)

学習観(4)

学校生活への満足度(5)

充実感・自信(5)

自律的活動(6)

有意義性(7)

a

T1#T2

.931.93

.77#.76

.84

.57

.64

.83

.76

.77

.90

.84

.57

.70

.84

.78

.81

.92

MSD

T1

3.60

4.33

3.14

4.23

3.93

4.30

3.66

3.55

3.78

1.29

.90

.96

.82

MSD

T2

3.61

4.18

3.00

1.26

.88

A.95

4.26 .82

.93:3.74:.96

1.02:4.161.05

.87

.84

1.05

3.61

3.55

3.82

.87

.89

1.11
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て2因 子(自 律的活動,有 意義性)で あ る。各 因子の構

成項 目において因子負荷量 が.35よ り高 いものの項 目得点

を単純加 算平均 して合成得点 を構成 した。T2に つ いて,

T1で 得 られ た因子 それ ぞれの1因 子性 を検討 した。 各

下 位尺度の信頼性係数 αは.57-.93の 値 を とった(Table

2)。 以 下の変数 は得点 が高 いほどポ ジテ ィブであ るよ う

に した(最 小値:1～ 最 大値:6)。 因 子分析 によって抽

出された合成変数 を観測変数 と して用 いた。 仮説 に対 応

す る構成概念 と観測変 数,観 測変数 の平 均値(M)と 標 準

偏差(SD)をTable2に 示 す。

共分散 構造分析 による モデルの修正Figurelを 検 討

した結果,「 コンピテ ンス」か ら 「適応感」へのパ ス係数

及 び両構成概念間 の相関係数 が1.00L:(上 の 値 を取 り,こ

のモデルは必ず しもデー タと適合 してい るわ けではない

と判断 した。 よ り適切 なモデルを探索 した結 果,Figure2

に示 すモデルが得 られ,構 成概念間 のパス係数及 び相 関

係数 は1.00を 越 える ことはな くな った。 よって,モ デル

は改善 された と判断 し,Figure2の モ デルを採択 した。

32(.36)以 上 であ った。 構成概念間 の関係 を示すパ ス係

数 は帰 無仮説 ゼ ロの もとで,統 計 的に有意 な もので ある

(P<.ool)。T1,T2と もパ ス係数 に大 きな差 はな く,同

様 の結 果が得 られた と判断 され る。 以下 に分析結 果 を記

す。

第一 に,「 コ ンピテ ンス」 と 「『総 合的 な学習 の時間』

の ポジテ ィブな認知」間の相関係数 は.63(.56)で あ った。

第二 に,「 適 応感」 に対す る規定 要因 に関 して,「 コ ン

ピテ ンス」か ら 「適応感」 へのパ ス係数 は.76(.84),「 知

的広が り」か ら 「適応感」へ のパ ス係数 は。34(.39)で あ

る。よ って,「 コンピテ ンス」,「知的広が り」 は 「適応感」

の正の規定要因 となることが示 され た。

第三 に,「 『総合的 な学習 の時間』 のポ ジテ ィブな認知」

か ら 「知的広が り」へ のパ ス係数 は.81(.67)で,「 『総合

的な学習の時間』の ポ ジテ ィブな認知」が 「知的広が り」

の正の強 い規定要因 となる ことが示 された。 「コ ンピテ ン

ス」か ら 「知的広が り」へ有意なパ スは引 けなか った。

Table3

構 成 概 念 間 相 関8)

①コンピテンス

②「総合的な学習の時間」

のポジティブな認知

③知的広がり

4覧 応 感

1 2 3

Figure2採 択 モ デ ル

GFI=.91(.89)
AGF1=.81(.80)

以下,修 正後 のモ デルの結 果を記す。 図表及 び本 文中

の数値 にっいて,カ ッコの前 にTlの 値 を,カ ッコの中

にT2の 値 を記 す。Figure2は,検 討 した因 果関係 を共

分散構造 モデルによ って分析 した結果 であ る。解釈 を容

易 にす るために,単 方向 の矢 印に は標準化 され た因 果係

数 を,双 方 向の矢印 には相関係数 を付 した。 想定 した構

成概念 によ って説 明で きない顕在 変数 の分散 を生 じさせ

る誤差 の項,原 因 とな る構成概念 によ って説明で きない

結果 となる構成概 念の分散 を生 じさせ る誤差 の項 は省 略

した(22)。Table3に 構成 概念 間の相関行列 を示 す。 モデル

の分析 にお け る適合度 指標(GoodnessofFitIndex:以

下GFI)の 値 は.91(.89),修 正 適 合 度 指 標(A(ijusted

GoodnessofFitIndex:以 下AGFI)の 値 は.81(.80)で

あ った。 また,構 成概念か ら各顕在変数 への影 響指標 は.

.63(.56)

.51(.38).81(.67)

.93(.98).75(.73).73(.71

a)カッコ内は第2回 調査結果

第 四に,「 『総合的な学習の時間』 のポ ジテ ィブな認知」

か ら 「適 応感」 に,Figurelの モ デルでは係数が負 のパ

スを引 くことがで きたが,構 成 概念間 の相関が高 い こと

か ら も,そ れ は多重 共線性 によ る可能性 が推測 された。

そ こで,「 『総合的な学習の時間』 のポ ジテ ィブな認知」,

「知的広が り」,「適応感」 の3っ の構成 概念か らなるモデ

ルを検討 した結果,「 『総合 的な学習 の時間』 のポ ジテ ィ

ブな認知」か ら 「適応感」へのパス係数は.26(.21)で あ っ

た(い ず れ もP<.01)。 こ の モデ ルのGFIは.93(.92),

AGFIは.81(.79)で あ った。 この こ とか ら も,採 択 モデ

ルで は 「『総合 的な学習 の時間』 の ポジティブな認知」か

ら 「適応感」へのパ スは引かなか った。

な お,「 コ ンピテ ンス」 と 「適 応感 」 間 の相関 が.93

(.98)と 非 常 に高 く,統 計 的に は コン ピテ ンス と適 応感

が ほぼ同質の ものを測定 して いる と解釈 で きる。 しか し,

採 用項 目内容 か ら,異 なる側 面 を測定 して いる と判断 し

た。

5.考 察

以 上の結果 か ら,コ ンピテ ンスと適応感 の強 い関連,
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また,そ の条件統制下での 「総合的な学習の時間」と適

応感との関連が見出された。

まず,コ ンピテンスと適応感の関わりを考察する。 コ

ンピテンスか ら適応感へ正の有意なパスを引 くことがで

きた。 コンピテンスが高ければ適応感 も高いことが示さ

れ,「 コンピテンスが高 ければ適応感も高いだろう」とい

う仮説が支持された。本研究では,コ ンピテンスと適応

感 との相関が極めて高 く,統 計的にはほぼ同質のものを

測定 したとも判断できる。 しかし,採 用項目内容からコ

ンピテンスと適応感に関する項 目はそれぞれ異なるもの

を測定 していると判断 した。 コンピテンスは中学校以前

からの様々な経験によって培われているものである。そ

のコンピテンスが適応感 と強い相関をもっ ことは,中 学

生の時期までに身につけた様々な領域での自信一本研究

では,ス ポーツ,学 業,友 だち関係での自信～が高い子

どもは中学校生活にも適応 しやすく,逆 に低い生徒は中

学校生活への適応 も困難であるという実態をあ らわ して

いると考え られる。教育実践の場における新たな試みや

介入をする際,そ れ らを導入 したことにより,劇 的に子

どもを変化させることを期待することは適切 とはいえな

い。比較的安定 した子どもの特性は維持されることを認

めた上で,個 々の子どもなりに,少 しで も適応的な発達

が促進 されるための実践であるという認識をもっことが

必要であろう。

次に,「総合的な学習の時間」のポジティブな認知と適

応感との関わりを考察する。本研究では,両 者の関係に

おける知的広がりの もつ働き,つ まり,「総合的な学習の

時間」のポジティブな認知は知的広が りを介 して間接的

に適応感に影響 を与え得 る可能性が示された。コンピテ

ンスか ら適応感へのパス係数が高 く,ほ ぼコンピテンス

だけで適応感の変動を説明できるとも考えられるが,そ

のような条件下においても,知 的広が りから適応感に対

して有意水準0.1%未 満のもとで統計的に有意なパスを引

くことができたのは,注 目に値する結果だと判断される。

そして,そ の知的広が りに対 して「総合的な学習の時間」

のポジティブな認知が直接影響を与え得 ることが示され

た。 このことか ら,「『総合的な学習の時間』をポジティ

ブに捉えることで知的広が りがみ られ適応感 も高 まるだ

ろう」 という仮説が支持 された。 これは,コ ンピテンス

の高さが適応感の高 さと強 く関連することを考慮 した上

でも支持 された。

この結果は,教 師が捉えた「総合的な学習の時間」の意

義 と一致 していることが示唆 された。例えば,「『ザラザ

ラした』精神状態の生徒が減り,学 校生活も以前より…

しっとりしてきている」,「3E(X中 学校 「総合的な学

習の時間」)の 多様な取り組みの中で生徒は自らの居場所

を見っ け,落 ち着 きを取 り戻 している(長 期欠席者減少

の理由)」 などのように,全 体が変化 していることが 「総

合的な学習の時間」の導入と関連する変化 として教師に

捉えられている。 さらに,教 師は,適 応感に直接結びっ

かなくても,「総合的な学習の時間」の意義を見出してい

ることが示唆 された。例えば,以 下のようなコメントを

する教師 もいた。

… 大人でさえそうなのだから,普 通に暮 らしていたの

では知 らなか ったことを,子 どもたちはいっぱい体験 して

いるはずです。現に作文に書かれる題材がはるかに増えま

した。身体の不自由な方を 『かわいそう』というとらえ方

を全 くしな くなったことも大 きな変化です。私たちと何 ら

変わ らない,逆 に,生 活にいろいろな楽 しみを持 って暮 ら

している方 というとらえ方ができるようになりました。 コ

ンクリー トの会社に職場体験に行った子どもは,普 段学校

生活には満足 していない言動をいっぱいとっているけれど,

『将来はあの会社に就職する』 と,大 いに気にいって帰 って

きました。職場体験学習は気にいったけれど,だ からと言 っ

て,そ の子は学校生活には満足 していません。先生はうる

さすぎるし,高 校に入れるか自信がな くて心配だ し,部 活

動の人間関係 もうまくいかないし… 。

このように,教 科学習内において も作文の題材が増えた

こと,「総合的な学習の時間」での実践を通 して身体の不

自由な方へのまなざしが変化 したことといったように,

適応感の高まりの前段階である 「視野の広が り」や 「知

的広がり」が確かに生 じていることを教師も実感 してお

り,さ らに,そ のこと自体が生徒にとっての 「総合的な

学習の時間」の意義の一っ として位置づけられている。

また,「先生がうるさかったり,勉 強に自身がなかったり,

部活動での人間関係 もうまくいかない」ために,「学校生

活に満足 していない」生徒 もいるが,そ のような生徒で

も,「『総合的な学習の時間』で自分の興味にあった活動

に取り組む」ことによって,「将来あの職業にっきたい」

という思いを抱き,目 標を見出す ことができた状況を読

み取ることができる。 この教師は,こ の男子生徒なりの

「総合的な学習の時間」の意義 として,「 総合的な学習の

時間」の中で自律的に活動できたこと,そ れが将来の目

標 となったことを位置づけていた。その他にも,「大根を

引き抜 くのが うまかったりして誇りを得たり,興 味を覚

えるものが他に見っか ったりすることが,学 校生活を送

る上での心の安定にもっながっている」というコメントか

らも,「総合的な学習の時間」での小さな出来事が生徒の自

律性や,興 味の広がり,適 応感を高める可能性が伺える。

生徒自身 もまた,興 味の広がりとともに私生活での意

識の変化を感想 として記述 している。以下のX中 学校の

例からは,「社会」では得ることのできなかった知識や実

感,課 題を 「総合的な学習の時間」において得ることが

できた様子を捉えることができる。

ぼくは今まであまり外国には詳 しくな く,興 味もなかっ

たのでスリランカがどこにあるのかも知りませんでした。

しかし,事 前学習で下調べを し,お 話を聞いてみると,今

の世界の発展途上国のこと,ス リランカのこと,講 師自身
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のことが良 くわかりました。 とても明るくてパ ワーのあふ

れた講師のお話を聞き,す ごいと思いました。講師の方は

「人を助けに」ス リランカへ行ったのではなく 「人とふれ合

うために」スリランカへ行 ったんだと思いました。 これ ら

からは多 くの人 とふれあえるようにぼくもなりたいと思い

ます。(1年 男子)

また,こ れ らを国語の観点か らみると,文 体は決 して

十分ではないが,そ の内容は,「総合的な学習の時間」で

の体験を自分の生活と結びっけ,自 分なりに興味を広げ,

自分なりの課題を見出 しているものとして捉えることが

できる。

今 日,ぼ くは ス リラ ン カ の こ とを や っ た。 ス リ ラ ンカ の

こ とを い ろ い ろ や った け ど,ぼ くが一一番 印 象 に残 っ た の は,

ス リ ラ ンカ は1ヶ 月5000円 で も く らせ て し ま う と こ ろが あ

る とい こ とだ 。5000円 な ん て お金 で,よ く1ヶ 月 も過 ごす

こ とが で き る な と思 う。 で も,そ れ は 僕 た ちが 日本 と い う

とて も恵 まれ て 何 で もあ る国 に 生 まれ て い た か ら,そ う い

うふ うに感 じる の か な と思 った。 …(略)… そ れが

あ た りま え み た い に 思 って た情 け な い 自 分 を 改 あ て 考 え さ

せ られ た。(2年 男 子)

ぼ くは 資 源 ご み選 別 処 理 施 設 に行 って,資 源 ご み を み て

きま した 。 そ こ に は,雑 誌 や 衣 類 な ど が 集 め られ て い ま し

た。 しか し,そ れ の ほ とん ど が リサ イ ク ル で き な い も の だ

と聞 きま した 。 な ぜ か と い う と衣 類 は ぬ れ て い た りす る と

で きな い そ うで す。 だ か らな るべ く雨 の 日 は,衣 類 を 出 さ

な い よ う に して 欲 しい と思 い ま した。(1年 男 子)

Y中 学校でも,生 徒一人一人に対する 「支援案」を作

成 し,「アメリカの友達とうまく連絡が取れないようだ。

別の手段で迫る方法を考えさせたい」,「京都 と海外の道

だけだったので,近 くの道を実際に行き,身 の回 りを見

っあさせるよう助言 した」,「長欠なので学校 にでて きた

際に本人に興味のあることか ら学習に移行 させたい」,

「調査意欲は認あながら,問 題を焦点化 していくことを中

心に支援」などのように,生 徒の自律的取 り組みを奨励

しつつ興味をさらに発展させる方向付けの試みがなされ

ている。

このように,「総合的な学習の時間」は,自 律性獲得の

場として機能することを通 し,生 徒の知的広がり獲得の

契機となること,さ らには,適 応感を高めうる活動で も

あると考えられる。 さらに,角 谷 ・無藤(2004)は,X

中学校とY中 学校における 「総合的な学習の時間」の実

践の特性をインタビューや観察,学 校の研究報告書か ら

見出 し,教 師が 「総合的な学習の時間」の実践を通 して

生徒に身につけて欲 しい力を生徒が身にっけることが出

来る実践であることを質問紙調査結果 によ って裏付け

た(23)。その中で,中 学校の教師は,「総合的な学習の時間」

の実践を通 して生徒に身にっけて欲 しい力 として,自 律

的活動を通 した主体性の育成,自 己との関わりを もった

関心を発端とした興味 ・関心の広がり,情 報収集や関心

対象を追究する力をあげている。

一方 ,本 研究の最終モデル(Figure2)で は,「総合的

な学習の時間」のポジティブな認知か ら適応感へ直接パ

スを引かなかった。パスを引いた場合負の有意な値をと

るが,こ のモデルは,必 ず しも適切なモデルではないと

判断 した。 また,本 研究では構成概念間の相関が高いこ

とか らも,Figure1に おける 「総合的な学習の時間」の

ポジティブな認知か ら適応感への負のパスは,多 重共線

性によるものであることが推測された。さらに,コ ンピ

テンス要因を除外 したモデルでは,「総合的な学習の時間」

のポジティブな認知から適応感に弱いながらも正の有意

なパ スを引くことがで きた。 しか し,こ の値が直接的影

響を支持する値であるとは判断できず,ま た,コ ンピテ

ンス要因を除外 した時に現れる値であるため,そ の直接

的影響 は今後の検討の余地を残すものとなった。 このこ

とは,「総合的な学習の時間」をポジティブに捉えるだけ

では必ず しもその活動の意義 は十分ではないことを示 し,

以下の点を警告 しているとも考えられる。それは,単 に

楽 しく好 きなことができるだけの 「総合的な学習の時間」

では中学生の充実感や自信に繋が らないということであ

る。対象校でのインタビューや自由記述のアンケー トの

中で,大 半の中学生が 「総合的な学習の時間」 を楽 しく

役立っものと捉え,頑 張 りたいと述べた。実際,そ の活

動 は体験を伴 う大規模で自由なものである。興味にあっ

た活動が しやす く,主 体性を発揮 していると感 じやすい

状況である。Larson(2000)の,主 体性を伴 うポジティ

ブな体験を提供する貴重な介入であり,Eccles,Wigfield,

&Schiefele(1998)の,自 律性を満た しうる場であると

も考え られる。 しか し,楽 しい理由,頑 張 りたい内容 は

様々であった。「知 らなかったことがいっぱいわかって楽

しい」 という中学生がいる反面,「授業がな くなるから楽

しい」,「普通の授業よりまし」,と いう中学生も少な くな

い。後者のような中学生が学校生活に満足 しているとは

考えにくい。 また,頑 張りたいこととして 「『総合的な学

習の時間』で発見 したことを生活で生か したい」,「体の

不 自由な方に声をかけてあげることができなかったから

今度 は助けてあげたい」 など,私 生活への広が りがみ ら

れる一方,「 積極的に発言する」,「人が話 しているときは

喋らずに聞 く」 というように,活 動態度 に視野が限定さ

れている中学生もいる。後者のような中学生が,生 き生

きと生活 しているかどうかは疑問の余地が多分に残る。

以上の事例からも,「総合的な学習の時間」をポジティブ

に捉えているだけでは適応感は高ま らず,そ こに知的広

がりが必要であることを裏付けているのではないかと思

われる。

6.結 論 ・今後の課題

「総合的な学習の時間」 は,知 的広が りを高めること

で,適 応感を高める働 きを もつだろう。その影響は,コ

ンピテンスと適応感 との関係の強さを考慮 した中でも無
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視できない。 しか し,単 に 「総合的な学習の時間」をポ

ジティブに捉えているだけではその意義は小さく,知 的

広がりが高められることが適応感の高まりに重要である

ことが推測された。

なお,本 研究では,知 的広がりの重要性を取 り上げた

が,他 にも必要な要因が残されていることも推測 される。

また,本 研究は,2回 の調査において安定 した結果が得

られたが,横 断的検討の域を出ない。今後,縦 断的分析

をすることにより,因 果関係をより明確に示す必要があ

るだろう。 さらに,生 徒の特性により 「総合的な学習の

時間」の意義 も多様である可能性があるため,生 徒の個

別性を視野に入れた分析が求あられる。
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中学生の適応感を高める 「総合的な学習の時間」

AppendixA

本研究で用いた 問項 目と 測"

スポーツコンピテンス

スポーツでは自分の力を発揮 できる

スポーツをすることが好きだ

スポーツは得意だ

初めてのスポーツでもうまくできる

スポーツで活 ヨすることがよくある

友だち関係コンピテンス

誰とでも仲良くなれる方だ

自分を頼りにしている友だちがいると思う

自分には親友がいる

友だちがたくさんいる

友だちと一,に 何かをすることが好きだ

学 業コンピテンス

授業中の質問にはだいたい答えることができる

自分は成績がいい方だと思う

ものおぼえがいい

授業を理解できる

テストの点はいい方だ

興味の広がり

新聞やニュースに興味がある

将来やってみたいことがある

勉強と関係ないようなことも知っておきたい

興味があるものは何でも調べる方だ

学習観

受験がなければ勉強なんてしないのにと思う(反)

学校の勉強は自分に役立つと思う

学校の勉強はおもしろい

なんのために しているのかわからない(反)

学校生活への満足度

何となく学校に通っている(反)

現在の学校生活に満足している

学校は楽しい

学校にきたくない(反)

学校に自分の居場所がない(反)

充実感 ・自信

自分にはよいところがたくさんある

いろいろなことを楽しくできる

自分は何をやってもダメだと思う(反)

自分に自信がある

生き生きした気分で生活している

(「総合的な学習の時間」での)自律的活動

知っていることやコツを友だちに教えてあげる

活動に関係する情報を探している

自分で選んだり決めたりして活動できる

自分の考えをみんなに言える

困っている友だちがいたら助けてあげる

決められた活動の中でも自分らしさを出している

(「総合的な学習の時間」での)有意義性

「総合的な学習の時間」に自分の時間を使うのが

もったいない(反)

「総合的な学習の時間」は楽しい

好きだ

気晴らしになる

今の自分に役立っている

将来の自分に役立つと思う

「総合的な学習の時間 は別になくてもいい(反)
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