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イギリスにおける教育課程経営に関する研究
-教科主任の役割に着目して-

末 松 裕 基
L越教ff入学

1.本研究の目的と問題の所在

本研究は,教科主任の役割に着目してイギリスの教育課程経営構造の解明を行うことを

目的とする｡

イギリスでは,1960年代以降,学校に基礎を置くカリキュラム開発 (SBCD)が注目

される｡それは,国家による教育 髄鞘状準の開発が,学校の失態や現場の教育.沫題とは禿

離していることに対する批判として生まれてきたものである｡しかし･一方で,SBCDによっ

て推進された取組みは,あくまで教師個人の専門性に重きを置いたため,学校レベルにお

ける組織的活動が達成されていたかという点については,別途検証を必要とする｡その後

のSBCDが急速に衰退していった事実を考えると,その実践がカリキュラムという組織課

題に対してどれほど有効な取組みであったかには疑問が残る｡SBCDの動向が教師個人に

与えたインパクトとしては,教師に権限が付与され,自らの意思に基づいて問題に対して

学校組織の問題解決能力を高めたかという点においては,そのインパクトはそれほど大き

くなかったと言える｡この時期のSBCDに対しては,スローガン的に言葉が流布し,具体

的な開発手法は持ち合わせていなかったとの批判もなされている…｡
一方で,1960年代半ばの中等学校の総合制化において,新たな学校組織や資源配分の

あり方が模索される｡それらがSBCDの理念のもとに見られた教育課程経営構造や,その

後の 1988年の教育課程の国家基準設定に至る過程において志向されたものとどのように

違うのか｡本研究では,特に教科主任の役割変容の分析からその考察を行う｡,

2.中等学校の総合制化と学校組織再編への期待

(1)校長に対する役割期待の変容

中等学校の総合制化に際して,学校内において様々な変化が生じることになった(表 1)0
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表 1 中等学校の総合制化による学校内変化

総合制化以前の学校モデル(クラマースク-ル) 総合制中等学校

生徒数35C人程度 教職員数 15人 生徒数 1.6○0人 各教科の教員4人～15人

J限定化された教育目標 ＼一一ノ教育目標の多様化

､Ii)定型化された教授方法 ∵∴教授方法の多様化

このような変化は,｢教育上の問題と同様に組織上,経営上の問題を不可避に生じさせ

る｣,｢総合制中等学校のように多様な教育目標を持った組織は,その目標を達成するため

に,複合的な組織構造を必要とする｣と指摘される 2̀-｡ そして新しい組織的性格を持っ

た学校のあり方が求められ,まず注目されたのが校長の役割であった｡

総合利化以前の校長は,教師の筆頭として権威主義的伝統を持ってきたが ('･),副校長

の支援の有無にかかわらず,効率的な統制が難しくなってくるなど,その役割の転換が問

題となった(.その課題克服のために,教科主任への権限委譲が志向される｡

(2)教科主任に対する役割期待の変容

イギリスにおける総含制化以前の教科主任は,｢唯 一のスペシャリスト｣と呼ばれてきたo

教科部会の教員のなかでとくに有能な教科教員と認識され,主に高等教育進学準備におけ

る教授に従車する君であると考えられていた … ｡

だが,次のように新たな役割を期待されるようになる｡｢新たな大規模の学校における

教科主任は,総合制化以前の時代の小規模な学校においてはほとんどなかった問題に直面

している(,これらの問題の多くは.教職員,生徒,物的資源の扱いに関する全くの組織上,

経営上の問題であり,また, 一見すると教育上の問題と見える他のものもまた,組織上

経営上の問題という側面を持つ｡これらの側面は,認識される必要があり,教育上の解決

策を見出すよりもまず先に対処されなければならない｣(■■-｡つまり,総合制中等学校に

おいてその教育の成否が削繊上 ･経円上の問題解決次買さであるとされたoそのプロセスに

おいて ｢教科部会は,それまでの総合制化以前の時代においては,ほとんど可能または必

要でなかった機能的統一･体となることになる,,そして教科主任は,自身の教科を教えるこ

とに加えて,小規模な学校には萌芽的な形でしか存在しなかった組織やマネジメントに関

する仕事に取り組まねばならなくなった｣と考えられたHJ)O

このようななか,総合制化以前と比べて,言う教科主任は,校長から与えられた多くの仕

事を持っている,･､亘一教科部会内に自身の仕事の-一部を委任できる同僚教員がいる,･131自分

1人で行うかどうかに関係なくその仕事を的確に行うように校長によって責任を負わされ

ている｡これらの点で,教科主任が置かれている状況が変わった｡これらの新たな状況に

よって,以下の役割が求められることになる目し二主潮 職員のマネジメント (教授組織の編成
d
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と教科部会内の教員のパフォーマンスの評価と職能成長の援助,人事への参加など).②

生徒のマネジメント (生徒の学習集団の編成,生徒の能力の診断,進展状況の評価),③

資源のマネジメント (担当教科のコースに適切に資源を供給すること),宜コミュニケー

ション (守)から@を行うために,部会内部および部会と学校が適切なコミュニケ-ショ.>'

を取れるようにすること) 7̀)O

以上のように,総合制化に伴い学校内が変化していくにつれて,新たな学校組織のあり

方が問われていくOそのなかで,教科主任の役割期待も変容し,教育課程経営において重

要な役割を担うことができると期待されていくことになった｡

一方で,これまで見てきた学校組織再編の実態については,1980年代に入るまで,学

校現場においては,上で見てきたような役割期待が十分に機能することはなかった (H)0

結果として,各教師の個業的職務スタイルは解消されなかったと言える｡その後,哩味な

教育目標を持つ総合制中等学校に対して,1960年代末から批判がなされ,カリキュラム

の全国共通基準設定に向けた動きが出てくる｡

3.朗々の学校への教授 ･学田に対するアカウンタビ1)ティの要求

1979年から1990年まで続くサッチャー保守党政権時代には,｢英国病｣の大きな原

因の1つが学力の低下による競争力の低下にあるとし,教育と社会 ･経済との関係がより

一層強く意識されるようになる｡そして,その学力低下を生み出したのは｢パートナーシッ

プ｣という美名のもとに隠されていた政府,地方教育当局,学校の三者間に存在する非効

率な関係にあるとして,中央政府の権限を強化する｡その一一万で,教育界に市場原理を導

入することによって,学校間での競争を促進し,個々の学校の教授･学習に対するパフォー

マンスを高めていくことで教育水準の向上を図っていくことを狙っていく｡

サ､ソチャー保守党政権は,教育界を活性化して教育水準の向上を図り,それがイギリス

経済力の発展に寄与するという図式を鮮明に描き,1979年の政権奪取以降そのための改

革に着手してい く ｡ その基本的枠組みを,最終的に 1988年教育改革法として法制化させ

る｡その改構法によって,次のような施策が,個々のJi'･'校の教授 ･Jj':習のirrJ壬の向上を促す

ために整えられる｡(‡)それまで国としての基準がなかったカリキュラムについて,全国共

通基準となるナショナルカリキュラムの設定,2)その到達度を測るためのナショナルテス

トの実施,③このテストの結果に基づく学校順位表の公表,④それをもとになされる保護

者の学校選択の自由化,/昏地方教育当局の権限を減らし,各学校に予算と人事に関する権

限が移譲されるLMS制度の導入,⑥その核となるシステムとして,各学校の予算の主要

な部分が生徒の数に応じて配分される頭割り予算配分の導入, 17Il;学校理事会の役割の明確
化｡

補足すると,骨に関しては,国家課題を学校教育の目標に貫徹させ,効率化を図る｡そ
のためにナショナルカリキュラムという基準の枠内で学校教育目標の設定などに積極的関
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与を果たす役割が求められ,学校経営における意思決定機関としての責任を学校理事会が

負うようになった｡他方,校長は執行機関としての最高責任者であることが明確化された｡

以上見てきたように,1970年代後半以降,社会経済的要因を背景として,教育水準の

向上が教育改革の目標とされたい そして,その際の改革手法として,学校に対する様々な

施策が整えられ,個々の学校に教授･学習に対するアカウンタビリティが要求されていく｡

荒木の言うように,｢1970年代後半から1980年代を通して学校に求められたアカウ

ンタビリティの意味は,それまで教育専門職の裁量に委ねられていた学校教育のあり方を,

公費をもって営まれる学校として市場原理の下でもっと広く親や地域社会の期待や意向に

そう形のものにするという意味が強かったと解釈され｣る0-万で,｢1997年に政権に

復活した労働党政権は教育水準を引き上げることを最優先課題としており,学校に求める

アカウンタビリティもその意味からのものになった｣(ミー).個々の学校に対して求められ

たことは,｢教授 ･学習の質の向上を図る｣という質的なものへの組織的対応を行ってい

くための ｢変革の基礎単位 (unitofchan8e)｣ 川 ') としての自律性を有することであった｡

このようななか,教授 ･学習の質の向上を図ることを可能とする学校組織のあり方が問わ

れるようになり,政策課題として位置づけられていく｡

4.経営構造の標準化

(吊 校長に対する ｢経営者｣としての役割期待

教育科学省は,先に見たような教育水準向上政策を展開していくなか,1983年の白書

ETrJ教職の質 (TeachingQuality)』において,｢学校において経営責任を負う校長や (副校長

やシニア教員などの-末松注).他のシニアスタッフの役割が極めて重要となっている｡彼

らが効果的な教育的リーダーシップ (educationalleadel【Ship)に必要な資質を有する｡そ

れと同時に,教員と物的資源の効果的なマネジャーである場合に限って,学校は,生徒に

対して,彼らに当然与えられるべき質の高い教育を提供することができる｣と述べ,学校

経胃研修の拡充の必要性を指摘した t川 ｡そして,同年 『通達3/83』に基づき学校経営

研修全国開発センター (NatiorlalDevelopmentCenterfわrSchoolManagel-1e11tTraining)

が設置され.｢これほど学校経営の重要性が明瞭になったことはない｣と強調したrlと)0

学校の自律性を求めるために様々な施策が整えられてい く ｡ そのなかで ｢スクールリー

ダーとマネジャーの働き方,考え方,学び方,導き方が変容させられ｣ …),｢学校理車会

および校長の経営責任を重くし,特に校長には専門的な学校経営実務と資質能力が求めら

れるようになった｣(lJ'りつまり,校長は,教授 ･学習活動のみを直視するだけではない,.

学校全体の活動を調整していく広義の ｢経営者 (manager)Jとしての手腕を要求される

ようになった 一一㌔
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(2)教科主任への期待の高まり

このように校長が学校における ｢経営者｣として位置づけられ,その役割が注目される｡

その一方で,1980年代以降,教科主任の役割の重要性が政策 ･研究レベルにおいて指摘

され注目されていくことになる.

まず,1981年のHMIによる報告書 ア組織の諸側面とシニアスタッフの役割 (Aspects

ofOrganisationandtheRoleoftheSeniorSta貯)』において,その役割の重要性が述べら

れる｡｢学校の効果性は,基本的な点において教科主任の職務遂行能力次第であり続ける｡

そして,教科部会レベルにおける成功のためには,学校において教科主任に与えられてい

る控えめな地位によって意味されているものよりも質の高い専門的リーダーシップが必要

である｡校長に次いで,総合制中等学校内における学習の質に,一つの集団として潜在的

に最大の膨轡を/j･えるのは教科主任であるJ"61｡総合制化に伴って新たに低 ･中･高学

年単位のセクション部長や他の主任などのポストが増加し,教科主任の地位が相対的に低

くなった事実があった.教育水準向上政策が進められるなか,そのような実態を受けて,

教科主任の役割の重要性を認識する必要があると指摘されたのである0

続く1984年に,HMIの ｢中′芳Jl;'!校生の学習到適度に逆鞘を与える要因を検討する作

業部会｣により報告書 『中等学校における教科部会組織 (DepartmentalOrganisatiorlirュ

SecondarySchools)侶がその要因の考察結果として刊行ざれた｡この報告書においても先

の報告書の指摘を受けた形で,｢この二年の間に教科主任の役割の重要性がますます認識

されてきている｡彼らは有能な教科教員であると同時に,徐々に教員ティームのリーダー

と見なされている｣とその役割の重要性が指摘された(▲7)0

---方で 1980年代以降,研究レベルにおいても,｢ここ30年以上もの間のいかなる時

よりも,校長や副校長だけでなく,教科主任に対しても何が期待されているのか,そして,

何が期待されるべきなのかを解明していくことが,令,必要とされている｣と述べられる

(18)｡そして,同年 1986年からEarleyとFletcher-Campbellによって,2年半にわたって

カリキュラムマネジメント,カリキュラムイノヴェーション,学校内の意思決定における

教科主任の役割に扶点をあてた調合研究が聞始される｡彼らは,1989年にその研究成果

を出版し,冒頭に ｢従来は,シニアマネジメントレベルや学校の方針,教育目標などの作

成のみに主に関心が向けられてきたが,これらが実際に実施されるのは,教科部会レベル

においてである｣と述べ,教科主任の役割の重要性を強調した り9㌦

このように 1980年代以降,教育.購一一!･.経JH,'における教科主任の役割への1日j待が高まって

いく｡ 続く1990年代以降において教科主任のための全国職能基準設定をはじめ,多くの

施策が整えられることなる｡教科主任の役割は,政策･研究レベルにおいて注目され,戟

科指導領域におけるミドルマネジャー (academicmiddlemanager)として位置づけちれ

ていった (表2)L20'.

122



来松 イギリスにおける教台 目粧F'･締J:･l･':にI出するtlJl究

表2 1990年後半以降の教科主任に関する施策

1998 教科主任を対豪に､一教科リ-ダー全国職能基準(Nalior,alStendardsチOrSUbject｣eaders)｣が教員研
修局=′丁†A)によリ設定される(

2002.2 校長 .学校理事 .教科主任を対象に､jjイダンス ｢キーステージ3カリキュラムのデザイン(.IDesisninsてheKeySt己Se3CLrricu:UmT二が教育水準 .効果性部局(SEJ)の ヰ -ステージ3(11歳から14歳)

に関する国家戦略J に提示される【

SubjecでLeade｢S)_が同国家戦略に提示されるし

2002.9 教科主任を対象に､研修プラクラム 教科リーダー職能成長プログラム.二SUbject｣eaderDeve≡opment
Prct-rarTlme)_lが同国家戦場に提示されるし.

2003 教科主任を対象に.10ケ月間の研修プログラム -ミドルからのリード(LeadinsfromtheWicjJle)｣がス
クールリ-タ-養成カレッジ(NCSL)で開始される√,

2004 校長 .他のシニアマネジャー .教科主任を対象に∴ スクールリーダーのためのガイド(Guide,ForSchuol

5.考察一教fiA灘科経常構造の変容

これまで見てきたように,1960年代の総合制化に伴っては,教育課程の運閏に際して,

学校レベルの組織活動が期待され,教科主任を基軸にした教育課程経営が期待されるOし

かし,教育目標の噴昧さからそれが機能せず,カリキュラムの全国共通基準設定に向かう

ことになる｡その後,1980年代のナショナルカリキュラム設定を受けて,再度,学校レ

ベルの教育課程経営において教科主任を基軸とした組織活動が期待される√,

Beattieは,ナショナルカリキュラム設定を受けて教育課程経営をどう捉えていくかを

論じるにあたって,まずフランスを例に取り ｢甑1anagingthecurriculu恥 を 『Gestion

duprogramme?.f;とフランス語に翻訳する｡その場合にそのフレーズがどのような活

動を意味しているであろうか｣と問いを設定し,次のように述べる｡｢フランス語の

programmeは,同家の稚限 (authority)をもとに鋸示されたl憎 や活動のリストのこ

とである｣｡しかし ｢教師は生徒にprogramme内のことばに多かれ少なかれ似たもの

を伝達することが求められると同時に,その内容を解釈,修正,補足,発展させる権限

(authority)もまた有している｣'2'-.
彼はこのように述べた後,イギリスにおける ｢ナショナルカリキュラムの[:-[5tFl定は確かに

歴史的な動向ではあったが,1988年以前に (かノキュラムに関して-末松注)何も定義

されていなかったわけでもないし,今,全てが定義されたわけでもないoそのことは中央

集権的であるかどうかに関わらず他の国々においても同様に明白である｣としている｡そ

して,｢子どもと社会のニーズにより適したものにするためにカリキュラムの修正を図っ

ていく｡,その意味において教育課程経営を行うことを望むかノキュラムマネジャーには,
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ただ単に (ナショナルカリキュラム設定に-末松注)抵抗したり批判したりする｡そう

ではなく,むしろ,教育システムの全てのレベルにおける人々が実際に有している権限

(power)を活用することが最も望まれるであろう｣とナショナルかノキュラムと教育課

程経営の関係性を捉えている(Zと'｡

この点に閲して,Preedyも次のように同様な捉え方をしている｡｢(ナショナルか｣キュ

ラムの設定後-末松注)外的なカリキュラムの統制と学校自身の目標や価値基準が緊張関

係にある｡しかし,そのような規定されたカリキュラムの要求にも関わらず,学校が教育

に関する自身の価値基準を問い続ける｡それをもとに学校独自のカリキュラムに関するア

ジェンダを設定し続けることは必要不可欠である｣｡そしてそのためには,まず ｢.'<i･自校

の教育目標を明確にし,それが計画されたカリキュラム,提供されたカリキュラム,受け

取られたカリキュラムに反映されていることを保証する努力が求められる｡そして②測定

可能な教育成果という外的要求のみに心奪われるのではなく,生徒の鋸在かつ将来的な

ニーズに包括的な焦点をあて続け,生徒が自身の学習に次第に責任を持っていけるように

関与するOまた彼らが現実を把握する能力を高めていけるようにし,人生を自身の力で切

り開いていけるようなより幅の広い能力を身につけることができるように支援することが

求められる｣(引用文中の数字は末松による)としている 2̀3)0

このようにナショナルカリキュラムが設定された後も,学校や教師の独自の価値基準は,

生徒の学習の改善を行うために必要不可欠な機雛であると捉えられていることがわかる｡

Preedyの編著書 ㌃カリキュラムマネジメントへのアプローチ_Lj(1989年)について書評

を行ったHellawellは ｢Preedyは,ナショナルカリキュラムが導入されたからといって学

校におけるマネジャーによる教育課程経営の全ての重要な意思決定が取り去られてしまっ

たわけではないことを熱心に指摘しようとしている｣と評している｡そして,Preedyが

そのような主張をする理由として ｢なぜなら,たとえカリキュラムが中央統制されたとし

ても,カリキュラムの実施,評価,デリバリーという諸側面は依然としてまさに現地レベ

ル (つまり,学校現場-未松注)におけるものであるだろうから｣としている 一･2'')0

この書評においてHellawellが用いた次の比倫表現が,これまで見てきた教育課程経営

の捉え方を .説別するものとしてまさに的を射ている｡

｢かノキュラムという秘密の花園 (25)は,公的監視下 (publicscrutiny)に曝されてきた

かもしれない｡そして,その花壇の整備は今や中央によりなされているかもしれない｡だ

が,個々の花の生長は依然として何よりもまず現地で花園を扱う人々にとっての問題であ

るOこれらの花園を扱う人々の評価は以前よりも別して年一回の花のJla示会における展示

品によって判断されることになるかもしれない｡だが,展示会の場で公的な目に見合うも

のをただ作っていくということ以上のことが彼らの仕事には含まれている｡そのことを依

然として彼らは自覚しているであろう十 ･26)0

その後,1988年のナショナルカリキュラム設定を受けて,教育目標はより明確化し,

また,学校の自律性も強く求められることになる｡本稿での考察を踏まえるならば,目指
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すべき教育の姿がより明確化し,形式のみを見れば,カリキュラムという学校にとっての

組織課題に取り組むべき条件は整ったとも言える｡しかし,特に 1980年代後半以降,多

くの教師が,それまで最も自身の専門的領域と捉えてきたカリキュラムとの関わりを持つ

機会が極端に減少したと感じていることが問題視されてきている｡また,｢リーダーシッ

プ｣という言張の乱用により,教師たちが疲弊していることも指摘されている 2̀7)0 60年

代に見られたように,教育課程経営に関わる裁量を教師に委ねた結果,｢教師の独裁主義｣

が批判された｡その後,教育課程の国家基準性を強め,教科主任の全国職能基準設定に見

られるように,その運用に対する職汚スタイルを基準化 ･標準化していく流れが,イギリ

スで急速に強くなっていくoThruppは,その改革手法を ÒfficialSchooHmprovement(OSI)I

と呼んでいる (28)｡そして,OSIによって規定された職務スタイルへの教師や校長をはじ

めとした実践家の批判的応答は,日々の正統的活動と見なされるべきで,その応答をただ

単に抵抗と見なすべきではないと主張している｡カリキュラムに関する意思決定の社会的

規定のあり方を考えるには,Thruppが Ùno統cialSchoollmprovement'と呼ぶ,その批

判的応答の過程にこそ鍵があると言え,その分析を今後の課題としたい｡
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