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AbStraCt

ThisstudyinvestigatedreadingdifficultiesthatJapanesestudents

encounterin takingtheTOEIC-IP readingtest. Theparticipants

involved in this study were 293 Japanese university students

categorizedintothreedifferentlevelsbasedontheresultsofthe

TOEIC-IP readingtest. Allthestudent8anSWeredalikert-scale

questionnairethatconsistsof34items,andtheobtaineddatawere

computerized and analy2:ed using ANOVA. The results ofthe

analysesrevealedthatstudentsinthebeginninggrouptendtofeel

moredifficultyinbothlowerlevelandhigherlevelprocessingSkills.

The results a180 8uggeSt that test･takers should consider the

characteristicsoftheTOEICreadingtestinwhichtheyarerequired

toanswer100questionswithinthe75･minutetestingtime.

キー ワー ド :TOEIC､読解阻害､情報統合能 力､低次処理､高次処理､

1.研究の背景

日本経済 と社会 の国際化に伴 い､採用 ･昇任 人事 において英語 力を考

慮す る企業 の数 は急激 に増加 してい る｡ この様 な状況 下において､実用

的英語運用能力 の判断基準 として用い られ るTOEICの受験者数 も急激 な

伸びを示 して きた｡ここで､TOEICの平均ス コア(TOEIC テス トDATA&

ANALYSIS2007)を分析す ると､日頃､日本の英語教育に対 して一般人や

マス コ ミが漠然 と抱 く批判的意見､つま り､｢日本人は学校での英語教育

の影響 で､読解 と文法はで きるが実用的英語力がない｣ とは矛盾す る事
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実が浮かび上がって くる｡ この資料 は､専攻､学校 ､職業､職種等に塞

づき TOEIC IPのスコアを分析 しているが､あ らゆる分類において リー

デ ィングセ クシ ョン(諸費 ･文法 ･読解か ら構成 され ている)の得点が リス

ニングセ クシ ョンの得点 を大幅 に下回っている｡学生の中では､英語読

解 を 日常的に行 う必要性 が比較的高い と考 え られ る大学院生全体の平均

スコアは 496(リスニング 267,リーデ ィング 229)となってお り､ リーデ

ィングが 38ポイ ン トも低 くなってい る｡一般社会人のスコアに 目を向け

ると､全体平均 スコア 467(リスニング 258,リーデ ィング 209)に対 し､

最 も高得点である海外部門において も平均 スコアが 668(リスニング 359,

リーデ ィング 309)とい う結果 になってお り､得点の内訳 において リーデ

ィングの得点 とリスニングの得点の間にはかな りの差が見 られ る｡ {.
これ らの事実は TOEICの成績 を本質的に向上 させ るためには リーデ ィ

ング部門の攻略が重要であ り､L2における読解力養成が容易ではない こ

とを示 してい るので､教育現場の英語教師 に実用的 リーデ ィング能力秦

成の難 しさと重要性 を再認織 させ るデー タであると言 えるであろ う｡

ここで､一般的な L2読解 に関す る先行研究に 目を向けると､外国語で

の読解 の成否 は (a)母語 の読解 力 と外国語 の熟達度 の両方が外 国語 の読

解に影響 を与 える要因であること､(b)外国語 の熟達度の影響の耳が よ り

大 きい こと､の 2点が多 くの研究者によって指摘 されている(Bernhardt&
Kamil,1995;Lee& Schallert,1997;Perkins,Brutten & Pohlmann

1989;Taillefer,1996)｡ しか し､言語的な要因に加 え､読み手の価値観や

テ クス ト内容 に対す る興味 ･関心､或いは英語学習-の動機 な ど情意的

な側面が及ぼす影響 について も指摘がな されている(Alderson2000)Oそ

こで､Iijima(2004)は 日本人 EFL学習者の論説文読解 における阻害′要因

の包括的研究を行い､読解阻害要因 として ｢テクス ト情報統合因子｣｢ス

キーマ活用因子｣｢抽象度因子｣｢動機 付け因子｣｢全体構造理解因子｣ を

抽出 した｡

また､鹿 島(2007)は 日本社会において重要度 を増 してい る TOEICテス

トの リーデ ィングに着 目した研究を行い､TOEICテス ト (現時点におい

ては旧 TOEICテス ト)の リーデ ィング阻害要因 として､｢情報統合能力｣

｢目標言語 の知識｣｢スキーマの活用｣｢構造理解 力｣｢テ クス ト処理能力｣

｢問題数- の対JJS｣｢集 中力｣｢問題形式-の対応｣の 8因子 を抽 出 し､標 準
因子得点 に基づ く分散分析 と多重比較(LSD)を行 ちた結果 ､｢情報統合能

力｣｢目標 言語の知識｣｢スキーマの活用｣｢構造理解 力｣｢集 中力｣ の各

因子 において リーデ ィング得点に基づ く学習者 の レベル間 に有意差が見
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られ ることを報告 している｡ これ らの結果か ら､TOEICテス トの リーデ

ィング阻 害要因 と しては､(a)L2読解 に関わ る読解 阻害要因 に加 え､

TOEICとい うテス トの特質を反映 した要因 も存在す ること､(ち)ボ トムア

ップ処理能力､ トップダ ウン処理能力､及び集 中力に関わる諸因子にお

いて､読解力下位者が読解力上位者 よ りも､ よ り多 くの困難 を感 じてい

るこ とが明 らかになった｡

そ こで､本論 においては､5段階尺度形式のアンケー ト調査の全質問項

目を､読解力の差 も考慮 した上で個々に分析す ることによ り､ 日本人英

語学習者 の読解阻害要因 と読解力の関係 について､個 々の事例 ごとに分

析 し考察 を行いたい｡

2.研究の 目的

本研究は平成 18年 5月か ら実施 された新 TOEICに対応 した調査票を

用いて読解阻害要因のアンケー ト網査 (5段階尺度形式)を行い､個々の

質問項 目-の回答 を読解力の差 を反映 させて耗計的に分析す ることによ

り､ 日本人英語学習者の読解阻害要因 と読解 力の差の関係 について具休

的に明 らかにす ることである｡

3.研究の方法

(1)対象者 :公 立大学 1年生 293名 (帰国子女を含 まない)

(2)調査実施期間 :平成 19年 4月

(3)手続 き :

入学直後 に TOEICIPを実施 した｡ また､4月の英語の授業におい

て TOEICIPの リーデ ィングテス トに関 し､ リーディングの阻害要因

に関す る 34項 目のアンケー トを実施 した｡

このアンケー トに用いた調査秦は､2006年 5月か ら実施 され ている

薪 TOEICを念頭 に置いて､先行研究 と予備網査に基づき飯島(2007)

において開発 されたものである｡学生は通常の授業の中で､アンケー

トの趣 旨について説明を受け､同意 した上で回答 した｡回答は r1:
全 くあてはま らない､2:あま りあてはま らない､3:どちらとも言え

ない､4:まああてはまる､5:よくあてはまる｣のいずれ かを選び､

級 当す る番号をマー クシー ト用紙に回答 した｡読み取 られたマー クシ

ー トの回答はそのまま 1｡点か ら5点の間で得点化 された｡回答者の中

には､帰国子女な ど海外での長期にわたる英語教育を受けた ものがい

ない ことを確認 した上で､全項 目に回答 した 293名のみを分析の対象
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とした｡これ ら 293名の対象者は入学直後に受験 した TOEICIPの リ

ーデ ィング得点に基づ き､中央値､平均値､同点者 を考慮 しつつ､上

位群､中位群､下位群の 3群がほぼ等 しい人数になるよ うに区分 され

た｡その結果､上位群には 175点～350点までの 98名､中位群には

135点～ 170点までの 97名､下位群には 65点～ 130点までの 98名が

割 り当て られた｡TOEICIPの リーデ ィング得点の平均値 と標準偏差
は表 1の とお りである｡一元配置の分散分析の結果､3群の得点には

有意差が認 められ(F(2,290)=493.41,p<.01)､LSDを用いた多重比較の
結果､ リーデ ィング得点には､上位群>中位群 >下位群の有意な関係

が確認 された(♪く.05)｡

表 1 TOEICJPリー デ ィングテ ス トの 平 均値 と標 準 偏 差

平均値の 95%

信 頼 区間

度数 平均値 標 準偏差 標 準誤差 下限 上限 最′ト値 最大値

上位群 98 212.70 35.00 3.54 205.69 219.72 175 350

*&# 97 152.01 12.00 1.22 149.59 154.43 135 170

下位群 98 108.93 15.70 1.59 105.78 112.08 65 130

合計 293 157.90 48.59 2.84 152.31 163.49 65 350

(4)測定具 :飯島(2007)で開発 した 34項 目か ら成 る 5段階尺度形式の調

査票｡

(5)分析方法 :分散分析
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4.研究の結果 と考察

全 34項 目か らなる 5段階尺度形式のアンケー トに対す る回答について､

｢よくあてはま る｣を 5点､｢まった くあてはま らない｣ を 1点 とし､中

間段階 を 1点刻みで得点化 した ところ､天井効果 を示 した項 目が 11項 目

見 られ たが､各項 目とも本研 究において重要な項 目であると判断 し､分

析す ることに したO質問項 目ごとに､一元配置分散分析 を行い､LSD を

用 いた多重比較 を実施 した｡各質問項 目の内容 ､平均値 ､標 準偏差､分

散分析結果､LSD等 の結果 をま とめた ものが表 2である｡全 34項 目の う

ち､有意差が示 され た ものが 16項 目､有意傾 向が示 された ものが 3項 目､

有意差な しの項 目が 15項 目見 られた｡ ここで､有意差 あるいは有意傾 向

が確認 された 19項 目の全体的傾 向を見 ると､｢読解 力下位群 >読解力上

位群｣ とい う関係 が､全体的傾 向 として認 め られ ､読解 力の低 い学生の

方 が読解 力の高い学生 よ りも､各項 目につ いて よ り多 くの困難 を感 じて

い るとい うこ とが示 されてい る｡

ここで､分散分析 にお いて有意差 あるいは有意傾 向が示 され た質問項

目を中心に考察 を進 める｡L2読解成功の鍵である外国語 の熟達度 に関わ

る質問項 目の うち､項 目 1､2､3､5は語嚢､語法､文法に関す る知識 に

関わる項 目であさと言 えるが､｢読解力下位群 >読解 力上位群｣ の関係 が

共通 してい る｡特に､項 目 3の語法の知識 に関す る質問においては､｢読

解 力下位群 >読解 力 中位群 >読解力上位 群｣ の関係 が示 され てお り､隣

接す る群 間において も明確 に有意差が示 されてい るので､語法の知識 は

L2読解力の レベル を判断す る上で極 めて有効 な基準 とな りうることが推

察 され る｡ また､項 目 10は文構造の理解 に関わる質問であるが､読解力

下位群 が上位群 よ りも多 くの困難 を感 じていることが示 され てい る｡語

嚢 ､語法､文法の知識 と文構造 の理解力 はボ トムア ップ処理能力 を保証

す るための基盤 であ り､ これ らに関す る質問項 目において下位群 と上位

群 の間に有意差が見 られ ることは 自然である｡門 田 ･野 呂 (2001)が指

摘す るよ うに､低次処理の効率の悪 さは L2読解 の大 きな特徴 である｡旧

TOEICの リーデ ィング阻害要因を扱 った飯島(2007)において も ｢目標言

語 の知識 ｣ と ｢構造理解 力｣ とい う因子 が抽 出 され てお り､標 準因子得

点の平均値 に基づ く分散分析 の結果 ､両因子 において ｢読解力下位群 >

読解 力上位 群｣の有意 な関係 が示 され てい ることか らも､英語 の文法や

語糞力 ､語法の知識 に基づき ､個 々の英文の構造 を正確 に理解で きる能

力が L2読解の根幹であることがわか る｡

一方､ トップダ ウン処理､特にスキーマの活用能力に関係す る項 目の
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表 2 アンケー トの質問項 目と分散分析の結果

項 El 内容 統解力 度数
平均 標準 天井
値 偏差 効果

分散分析結果

LSDによる多重比較の結果

脚
棚
棚

乱
淵
棚
還

棚

還

棚
還

棚
棚
虹
脚
棚
棚
‰

棚

禦

自分は措重力 (半措･熟拝の知熊)が不足してい
た｡

多くの意味がある半緒の租合､どの意味で使われ
ているのか分からなかった｡

話法 (個々の単静の使い方)の知akが不十分だっ
た｡

未知静 (新出単括)の意味を文兼 (析後視係)か
ら類推できなかった｡

育 2.67 †

下位群＼上位群
上位群書中位群
中位群≒下位蝉

8
.
58榊
下位群)中位麟≒上位群

有8.4
2榊
下位群沖位群〉上位群

有2.8
0†
下位#)中位群≒上位群

±±±±空事声声竺±竺亡±空事■l事事甲山芦-l■■!空事空事声空亡一声事芦芦芦

7.8
9榊
下位群≒中位辞〉上位群5 文法の知故が不足していた｡

下位群〉上位群
上位群≒中位群
中位蝉≒下位群

下位群)中位群
上位群≒中位群
上位押≒下位群

2,16 ns

3.12 8

文の構造が分からなかった｡ (例 :文の主格はど
こまでか /意味の切れ目はどこか)

無生物主陣の坊合.英文の意味が理解しにくかっ
7 た｡ (例:ThehidTe8thermadethem)cancel
thegarle.)

8 美文を一文ずつ和訳しながら文章を理解した｡

上位群
中位群
下位群
At上

3.49 . 下位ポ≒中位群〉上位群

.85 ns 下位鮮≒中位群≒上位群

下位群〉上位群
上位群≒中位蛸
中位が≒下位群

有一有一有

指示縛が何を持しているかわからなかった｡(例上位群
I:Seve一･alstudentseaJqetOmyOffice.
出はエ中位群

seeht!dexcited.)(例2:YhlChscarfdoyou
like下位群

best.t
heblueoT)eOrtheredone?)合計

脚棚還棚還棚棚乱淵棚棚乱脚

･o
妄言芸子芸三言

.

7L'文)が
長いと文の構造が理解

日英文を速統することができなかった｡

12解答のための時間配分に失敗した｡

13同額数が多すぎて時間が足りなかった｡

14TOEICの問題形式に戸番った｡

)5質問も英精であったため､
理解に手間取った｡

___一_______________一一_一一一_______一一一__
問題にどのように対処すべきかわからなかった｡
16(例.
まず質問を蘭んでおくかどうか｡
表を先に
見るか等)

17
票芸?監禁誓な棚を含んだ文を特肘るの

.63 ns 下位挿≒中位群≒上位群

i.24 n, 下位群≒中位群≒上位群

上位群〉下位群
上位群≒中位群
中位群≒下位群

中位群ン上位群
上位群≒下位群
中位群≒下位鮮

午中位群
下位群
丘故
._上位群
中位群

下位群
金且
_上位群
中位群
下位群
圏■
上位群
中位群

下位群

.∠ゝ.t⊥

5.66 叫 下位群≒中位鮮〉上位群

1.24 ns 下位辞≒中位群≒上位群

7.56 叫 下位群ノ中位群≒上位群
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分散分析結果
中
盤
襟
甘

抑
暮

内容 統解力 よ救 LSDに よる多生比較の結果
効Jt F p (メ.05)

淵
棚
還

脚
還

棚
還

棚

還

棚
棚
虹
脚
棚
還

棚
棚
艶

棚
脚
数

棚
Ⅶ

･8
認諾:rい船をとれて恥蜘ことができ

文書全体の中で文兼(前後関係)をキJtL
､
答え

19
孟習誓言是芸だ誓蛋言霊議
詔表芸詣芋言霊

をそれぞれ遊ぶfnJr)

20文+のtfの桝ができなかった｡

文書中で述べられている*かな事実BI係が亜耳で
21きなかった｡
(Pl:丑書人功の名前と我らの行為
の対応など)

2

2
芸崇だ詑三kt

.

細鮎折る十分な州を

23
芸詣法認誌禁

.

Bに折る的の州を十

24
g芸
,
7

,

票

.

Q'あるMで
･
それらe+分に活用で

25港のJtPllを千弗することができなかった｡

自分がどの&よまで内容を棚できているか(わ

26かっているか､い
ないか)ということがわからな
かった｡

27
芝芸諾雪芸チ如わかるが文としての桝がつ

28長文をMしている最中にあせってしまった｡

29中り上げられている内争に鵬が得てなかった｡

3.04

下位群 〉上位群
上位群 ≒中位群
中位鮮 ≒下位挿

下位群 〉上位坤

3･53 ･ 吉富芸 ≡写諾

5.65 ･" 下位群 〉中位鮮卑上位#

1.19 ..S 下位辞 ≒中位群書上位#

l.79 ns 下位群 ≒中位群≒上位群

下位群 〉上位群

3･42 ･ 毒霊芝 ≡言霊芸

.47 ns 下位群≒中位群≒上位挿

.61 ns 下位群≒中位群≒上位♯

3.76 . 下位群 沖 位群≒上位群

1.70 n5 下位群 ≒中位坤≒上位群

2.12 ,.S 下位鮮 卑中位群≒上位#

1,58 ns 下位群 卑中位群≒上位群

1.51 .,, 下位♯ ≒中位鮮卑上位挿

書 .22 FtS 下位♯ ≒中位#今上世辞

* 7.05 叫 下位群 ≒中位群〉上舷♯

下位群 〉上舷群

書 3･22 ･ 吉琵≡ ≡芋諾

)4.86 榊 下位群 〉中位群≒上位#

…p<.01●p<.05 I.08<p<.10

上&#
中位群
下位群
全血_
上位群
中位fF
下位群
生且_
上位群
中位群
下位群
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上位群
2つの資料 (手♯ ･*事)を再方沈んで.必事な仲 中位拝
報を見つけることがtしかった. 下位畔

上位群
中位fF
下位群

31fq鱈が+しすぎて坤P)が足りなかった｡

32途中であきらめてしまった｡

33長額までJk中力が持綬できなかった｡

諜御覧棚還棚脚
34
至

.

Bの肘桝は苦手であるとの紺が恥っ

Bfq



うち､項 目 23において有意差が見 られた｡飯島(2007)においても ｢スキ

ーマの活用 ｣ とい う因子が抽出 され､標準因子得点の平均値 に基づ く分

散分析の結果､｢読解力下位群 >読解力上位群J の有意な関係が示 されて

いるが､スキーマの活性化能力 も読解力上位者 と下位者 を区分す る要因

の一つであることがわか る｡先に言及 した門田 ･野呂 (2001)において

も指摘 されているが､読解力下位者 は低次処理 に認知資源の多 くを費や

して しまい､スキ→マの活用 といった高次の処理 に利用できる認知資蘇

が残 されていないことが推察 され る｡

ここで､有意差が示 されている項 目 17､19､20､26に着 目してみたい｡

これ らの項 目は､重要情報の特定､文脈 を考慮 した答 えの選択､文章の

概要の理解､メタ瓢知に関わるものであ り､情報の統合能 力に関わる能

力 と考 え られ る｡情報統合能力は低次処理能力 と高次処理能力の両方に

関係す る能力であるが､Block(1986)は think･aloudprotocolを用いた研

究を行い､情報 を統合 し､テ クス ト構造 を認織 し､ 自己の理解程度 を絶

えずモニ ター している読み手(integrators)と､テクス トの情報ではな く､

自分の経験ばか りを利用 し､要点 よ りも末梢的な事柄 に注 目す る読み辛

(non･integrators)が存在す ることを指摘 している｡その上で､情報の統合

を している読み手の方が学業成績が良い ことを指摘 している｡本研究に

おいて も上記 4項 目に ｢読解力下位群 >読解力上位群 ｣ の関係が共通 し

て示 されてお り､情報統合能力の差が読解力の差 をもた らしていること

が推察 され るO

項 目 32､33はテス トに対す る集 中力に関わる質問項 目であるが､やは

り ｢読解力下位群 >轟解力上位群｣の関係 が共通 して示 されてお り､チ

ス トに最後 まで集 中で きるか ど うかが重要であ るこ とがわか る｡飯 島

(2007)においてこの 2項 目は ｢集中力｣とい う因子を構成 してお り､標準

因子得点の平均値 に基づ く分散分析の結果､やは り ｢読解力下位群 >読

解力上位群｣ の有意な関係 が示 されている｡

次に､TOEICとい うテス トに特有の阻害要因に 目を向けてみたい｡項
目 14､15は TOEICの問題形式 と設問における使用言語に関係す る項 目

である｡項 目 14において注 目したいのは.｢中位群〉上位群､上位群≒下
位群､中位群 ≒下位群｣とい う関係である｡ このことは､TOEICの出題
形式 に対す る慣れが大 きな意味 を持つのは読解 力中位群であることを示

唆 している｡読解 力において劣 る下位群 ､読解 力が優れ た上位畔に とっ

ては問題 の出題形式は大きな意味を持たないが､中間に位置す る中位秤

に とっては問題の出題形式-の慣れが重要であることが推察 され る｡-
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方､項 目 15においては設問 自体が英語であることが下位群 ･中位群に と

って負担 になってい ることが示 されている｡

ここで有意差 が示 され なかった項 目ではあるが､項 目 12､13､31に 目

を向 ける｡ これ らはテス トの制限時間に関係す る項 目である｡分散分節

の結果･において､有意差 は示 されていないが､各項 目の上位群 ･中位群 ･

下位群 の平均値 を見てみ る と､共通 して高い ことがわかる｡TOEIC リー

デ ィングテス トは 75分間の間に 100間に回答す ることが求 め られてお り､

英語 に熟達 した受験者 であって も全問 に回答す るためにはかな りのス ど

ー ドが要求 され る｡ そのため､ これ らの質問項 目においては読解 力の レ

ベル に関係 な く等 しく困難 を感 じてい ることがわか る｡

以上の結果か ら､TOEIC リーデ ィングテス トにおいては､静索や文法

の知識 に基づ く低次処理 の能力差が明確 に示 され易 く､低次処理 スキル

の効率性 がスキーマの活用や メタ認知 な どの高次処理 の可能性 に影響 を

与 えてい るこ とが推察 され る｡読解 力上位者 は低次処理 に関わ るスキル

において優れ てお り､それ らのスキル の 自動化 が よ り進 んでいるため限

られ た静知資源 を高次処理 に用 い るこ とがで きるので あろ う｡低次処理

と高次処理が同時 に可能 である状態 が情報統合能力が ある状態であ り､

結果的には､Block(1986)が指摘す る様 に､この能力が読解 力上位者 と下

位者 を分 けている と推察 され る｡

また､TOEICとい うテス トに関わる特徴 として､(a)学習者 の読解力 レ

ベル の違 いに よって問題形式-の負担度 の感 じ方が異 なること､(ち)試験

時間の不足 は関 しては上位群 であって も強 く感 じてい ること､が示 され

てお り､事前のテス ト対策がある程度 の有効性 を持つ ことも示唆 され た｡
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