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[国 語]

非連続型テキス トを用いた討論による表現力の向上を図る取組

飯塚 澄人*

1は じめに

PISAシ ョックが叫ばれて久 しい。PISA調 査(2003年)に おいて,我 が国の子どもたちの読解力の低下が確認

されているところである。特に,「 テキス トの解釈」,「熟考 ・評価」,出 題の形式における 「自由記述」に課題があるこ

とが明 らかになっている。この結果を受けて文部科学省では,読 解力向上プログラムとして,3つ の目標 を提示 してい

る。

【目標1】 テキス トを理解 ・評価 しながら読む力 を高める取組の充実

【日標2】 テキス トに基づいて自分の考 えを書 く力 を高める取組の充実

【目標3】 様 々な文章や資料 を読む機会や,自 分の意見を述べた り書いた りする機会の充実(下 線:飯 塚)

また,2007年 から行われている全国学力 ・学習状況調査の結果分析において,Benesse教 育研究開発センターの島田研

児 は以下のように述べている。

次の2点 が従来の国語科の指導ではあまり培われて来ず,今 後求められる力 として重要になるものであると判断で

きる。

(1)テ キス トの内容や形式について,自 分の考えを根拠 を明らかにしなが ら述べ る力。

(2)図 や表 ・グラフ,地 図,広 告など,文 章以外のテキス トについて理解 ・評価する力。(下 線:飯 塚)

実際,毎 年,全 国学力 ・学習状況調査 において,こ の力を調べ る問題が出題されている。全国学力 ・学習状況調査 に

おける出題の傾向は,現 在の子 どもたちにとって伸ば してほしい学力を,現 場の教員に対 して啓発する意味 も含 まれて

いる。2012年4月 に行われた国語Bの 調査問題における以下の問題から,文 部科学省が求めている学力 を垣間見ること

ができる。

① 問題2に おける条件

資料の中の中学二年生の割合 と中学三年生の割合 を比べてちがうこと,あ るいは両方に共通 していることを取 り上 げ

て質問をしたいことをはっきりと書 くこと。

問題3に おける条件

「マラソンの世界記録上位5人 」「日本人選手の記録」二つの記事を結 び付けなが ら読み
,金 子 さんの考えの理由と

なる事実を,両 方から取 り出した り,ま とめたりして書 くこと。

② 問題2に おける間三の選択肢
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立場のちが う人の発言 を求め,公 平 な話 し合いにしようとしている。

たがいの考えのちがいを比べて,一 つの考えにまとめようとしている。

話 し合いの目的を確かめ,そ れに合 わせた発言を求めようとしている。

これまでに出された考えをまとまりごとに整理 しようとしている。

すなわち,① 複数の資料(非 連続テキス トを含む)を 見比べて自分の意見 を構築すること,② 話 し合いの場において,

目的に沿った話 し合いをする中で多様な意見 を集約 した り昇華 させたりすること,が 求め られていることが分かる。

こうした教育界の流れを踏まえる と,授 業改善を図るにあた り,資 料活用を中核 にすえ,読 み取った資料 を基に自分

の考えを話 し合 う授業展 開をする必要性が見えて くる。これを踏まえ,非 連続型テキス トの読解と話すこと ・聞 くこと

を関連付けた単元を構成 し,子 どもたちの読解力 と表現力を伸ばす取組 を行った。

*上 越市立里公小学校
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2研 究の 目的

本研究の目的は,図 表やグラフな ど非連続 テキス トを読み取 る力の育成と,そ れらを関連付けなが ら自分の考えを表

現する力の育成を合わせ て行 うことで,話 し合いの力が向上するかを考察するものである。

3実 践 の概要

以下は,上 越市立里公小学校で2012年9月14日(金)か ら9月20日(木)ま でに6年 生30人 の学級で行 った実践の概

要である。

(1)単 元名 伝え合 って考えよう

教材名 パネルディスカッションをしよう

(2)目 標

◎ パネルデ ィスカッションを通 して,自 分の意見 を適切 に発表 した り,友 達の意見を正確 に聞き取った りして,自

分の意見 と比べなが ら話 し合うことがで きる。

○ 主張 したい ことが明確に現れるように,事 実 と意見を区別 して整理 し,構 成 を考えて意見文を書 くことができる。

○ 非連続型テキス トを読み取 り,考 察 を加えることで 自分の考えをはっきりさせることができる。

(3)本 単元指導に当たっての考 え方

【教材観】

本単元は資料 をもとに考えたことを話 し合い,自 分の意見 を深めてい く学習である。本教材でのテーマはごみ問題,

環境問題である。4年 生 の時に社会科で学習 してきたことからも,関 心 も高 くなじみやすいテーマである。

子どもたちは,ご みを減 らさなければならないという考えを概念的にもっている一・方,使 い捨て社会の生活に慣れて

しまっているために,自 分の生活を見直すきっかけは少ない。子 どもたちが本単元 に触れることにより,ご みを減 らす

べ き⇔でも自分の生活は変えられない,と いうジレンマをもつ。使 い捨て社会における自分のこれか らの生活を考 えた

ときに,賛 否,中 庸,折 衷などさまざまな考 えが生 まれて くる。

自分の考えを裏付けるために,調 査活動 をすることが不可欠である。自分の考えを確定 させ る段階においては,さ ま

ざまな資料 を用いることが求められる。資料 には,文 章による資料 のほか,表 やグラフといった非連続型テキス トもあ

る。表やグラフ,コ ラムなどのもつ意味 を読み取 り,そ れ らを重ね合わせて考えることで,新 たな自分の考えを構築 し

てい く。 これまで こうした資料の分析は,社 会科や理科など他の教科で用いられてきた ものであるが,そ れらに論理的

な評価や解釈 を加え,他 に自分の考えが伝わるように表現 してい くことは,今,国 語科で求められている力の一つでも

ある。

さらに,自 分の考えを友達 と交流するため,話 し合いの場面 を設定する。自分の考 えと友達の考えとを比較すること

を通 して,自 分のものの見方,考 え方を広げてい くことができる。友達の意見に自分の意見 を重ね合わせて論を強めた

り,相 手の意見の脆弱な部分を指摘することで反論 した りする場面では,論 理的な思考や説得力のある話 し方が求めら

れる。高学年ではこうした効果的な表現力 も求められているところであ り,本 単元はこれ らの学習する場 を設定できる

単元であると考える。

【児童の実態】6年 生30名(男 子18名,女 子12名)

6年 生にな り,1学 期 にはディベー トという討論形式を体験 している。その学習の中で,友 達との意見の交流による

考 えを深める楽 しさを実感 している ところである。発言に積極的な児童 とそうでない児童 とが見られるが,そ れぞれに

考 えをもって話 し合いに参加することができるので,司 会の進行 により話 し合いを盛 り上げることができる子 どもたち

である。パネルディスカッションとい う討論形式は今回が初めてである。

表やグラフを用いて自分の主張を述べる学習は,5年 生の時に総合的な学習の時間で一度経験 をしている。現在の日

本の農業の問題を考えるというテーマで,食 料 自給率,TPP,震 災による農業の影響等について,本 やインターネッ

トから資料 を集めて,ポ スターセッション形式で発表会を行った。自分でテーマを決めて資料 を基に問題点を見出すこ

とはで きたが,今 後はこうなるだろう,私 はこうしてい きたい,と いう主張を構築するに至った児童はわずかであった。

【単元の構想 】

① 非連続型テキス トの読み取 りをすすめる

グラフや表 といった非連続型テキス トの読解力が求め られている。本単元においては,京 都市のごみ排出量のグラフ



の読み取 りからごみ問題 に注 日させた後,ペ ッ トボ トルの是非 をめ ぐって,さ まざまなグラフや表を読み取る活動 を行

う。その中で,事 実 を示す客観的なデータを元にして,デ ータから分かることと,デ ータを基 に考えた自分の考えとを

明確にした表現活動 を行 うことを目的 とする。今回用いる資料は教 師が提示 したものを用いることになるが,連 続型の

テキス トばか りでなく,非 連続型テキス トの資料を用意する。これ らが意見の裏づけとなり,自 信をもって発表する姿

につながることを期待 している。グラフや表の読解や解釈は経験が少な く,抵 抗 を感 じる児童 も少なくない と思われる。

読み取ったことや考えたこと,今 後の自分たちの生活に向けての提言などを各自が考えられるよう,個 別指導やグルー

プでの情報交換の時間をもつなどの配慮 をしたい。

② パネルディスカッションの形式 を用いる

自分の考えを発信する方法 として,パ ネルディスカッションを活用する。1学 期 には,デ ィベー トという形式 を用い

て討論をする学習を行 った。子 どもたちにとって,パ ネルディスカッシ ョンは初めて出会 う形式の話 し合いである。パ

ネルディスカ ッションでは,自 分の意見 を明確 にもつ力や,様 々な知識や情報をもとに自分の意見を構築 してい く力,

相手を説得 させるための情報収集や活用の能力,適 切 な表現方法を用いて自分の論 旨に説得力 をもたせる力を養 う。ま

た,論 理的な思考力 を高めるだけでなく,相 手の意図を理解 し,自 分の意見を再構築 し,さ らに意見を述べ合うなど相

互作用が期待で き,相 手 とのコミュニケーションカ を高めることができる。このように,自 ら課題を見つけ,必 要な情

報 を収集,整 理する中で,自 分の考えをもち,目 的に応 じて適切 に表現 した り,論 理的に意見 を述べた りする資質や能

力 は,国 語科 として大切 な能力である。

ディベー トでは,立 場が賛成か反対かの二択であ り,教 師によって決められた立場であった。それに対 して今回のパ

ネルディスカ ッションでは,ま ず自分の立場 を自己決定することができる。また,少 しずつ減らしたい,現 状維持など

様々な立場が考えられる。前時に書いたプリン トをもとにパネリス トを選定 し,話 題提供 させ ることで,フ ロァーであ

る子どもたちは自分の考 えた立場の他にも様 々な立場があることに気付 き,自 分のこれか らの生活の仕方 について考 え

を深めることがで きるだろう。

自分の意見 を確実にし発表 しやす くするために,作 戦カー ドや自分の考えをまとめるためのプリン トを活用する。

(4)指 導計画(全4時 間)

時 本時のねらい 主な学習内容

1

・ごみにかかわるグラフを正 しく読み取 り
,自 分

の考えをもつことがで きる。

・ 「ごみ排出量の推移」のグラフを読み取る。

・グラフから分か ることや疑問点をまとめ,さ らに調べ進め

るにはどのような資料が必要か を考える。

2

・ペッ トボ トルの使用の是非について 自分な りの

考 えをもつことができる。

・ 「ペ ッ トボ トルについて考 えよう」 を読み
,ペ ッ トボ トル

の問題 に気づ く。

・自分の生活 を振 り返 り,理 由を挙げなが らペ ットボ トルの

使用の是非 について考える。

・ペ ットボ トルに関する資料を読み取る。

・自分の意見の裏づけになる資料 を選択する。

3

(本時)

・自分の意見 と友達の意見の違いを考えながら聞

き,テ ーマについての考 えを深めることがで き

る。

・ペ ットボ トルの使用の是非 に関す る討論会(パ ネルデ ィス

カ ッシ ョン)を 行 う。

・友達の意見 を聞いて自分の考えが どう変化 したかを考えた

り,友 達の意見 を認め合 った りする。

4

・序論⇒本論⇒結論の型を知 り
,意 見文 を書 くこ

とがで きる。

・例文を読み
,意 見文 の型を知 る。

・ペ ットボ トルの是非 について自分の意見文を書 く。

(5)指 導の実際

魑
● ごみにかかわるグラフを正 しく読み取 り,自 分の考 えをもつこと

がで きる。

グラフから必要な情報 を読み取る,そ れについて自分なりの評価

を与え考察するという経験を,こ れまでの国語の学習では扱っては

いなかった。そこで,本 時を設定 した。社会科的,あ るいは算数的

な学習 という観点 ももちろんある。国語の学習 としては,論 理的に

思考を組み立てたり説明 した りし,そ れを言語で表現することが大

切 なのではないか と考 える。

ゑ填孕灘 も乳
り旧

資料1話 し合いをまとめた
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資料2児 童 ワーク シー ト

「1人1日 ごみ排出量 の推移」のグラフから分かること,疑 問点を挙げる。多 くの子どもは,他 教科の学習の経験か

らここまではスムースに書 くことがで きた。3の 考えを書 く段階になると,鉛 筆が止 まる子 どもが少な くなかった。確

かに算数では,数 値の読取が主眼となり,こ うした学習はあまり扱 われてこなかった。社会科では行ってきたか もしれ

ないが,経 験が少なかったのかもしれない。

子どもたちの読み取 ったこと,考 えたことを発表 し合い,拡 大 したグラフに書 き込んでいき,グ ラフを読み取ること

は,数 値を読み取ることだけではな く,さ らにその数値 となった原因や背景を推測 した り,こ れからの変化を考えた り

すること,さ らに自分の もった疑問を解消するためには ど

のような資料 を調べればよいかを考えることが大切である

ことを学ぶ場 とした。

魑
●ペ ットボ トルの使用の是非について自分な りの考えをも

っことができる。

ごみ問題について話 し合いましょうと漠然 と投げかけて

も,「 ごみを減 らしたほうがいい」「リサイクルを進めたほ

うがいい」 と観念的な答 えに終始 し,論 を戦わせる課題 と

はなり得ない と考えた。

そこで,ペ ットボ トルの是非 を考えるというテーマを設

定 した。子 どもたちの考 えが二分 されるため,デ ィベー ト

的に扱 うことがで きる。また,折 衷案やビン派,紙 パック

派が生まれて くれば,パ ネルディスカッションの形式の話

し合い もできると考えたか らである。 この段階では,子 ど

もたちの判断材料は,リ ー ド文に書かれていることと,こ

れまでの生活経験のみである。「生活 に密着 しているもの

だか らな くせない」「ごみを減 らすためにはなくしたほう

がいい」 という理由が大勢を占めた。 ここでは自分の考え
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を書 くのみで とどめ,意 見の交換は行わなかった。

ここで,ペ ットボ トルに関する資料を教師か ら提示 した。インターネットや図書室の本を用いて子 どもが自分な りに

調べる活動は今回は行わなかった。 もちろん調べ活動 にも意義はあるが,当 校の図書室の本が資料 としては貧弱である

こと,イ ンターネットやインタビューなどの調べ活動 を行って資料 を充実させるほどには時数 に余裕がなかったことな

どが理由である。

資料には,賛 成派,反 対派がそれぞれ使 えるような資料を混在 させた。また,棒 グラフ,折 れ線グラフ,帯 グラフ,

テキス トなどさまざまな形式の資料 を用意 した。

本時は提示 した資料 を簡単に教師が説明した後,子 どもたちが自力で資料の読解 を行 った。
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資料4ペ ッ トボ トル資料

魑
●パネルディスカッションにおいて,自 分の意見を広げたり友達の意見 を聞いたりすることができる。

パネルディスカッションでは,パ ネリス トを4名 置いた。(前 時のワークシー トより教師が指示)

A児 …ベ ットボ トルに賛成。ベ ットボ トル以外の物は割れた りふたが閉め られなかったりして不便

B児 …ペ ットボ トルに反対。半分 しかリサイクルされず,環 境 に悪い。

C児 …ペ ットボ トル とリターナルビンを半々で使 えばいい。

D児 …ペ ットボ トルの良さもあるから,全 部な くすわけにはいかない。減 らして別の物にした方がいい。

パネルディスカッションは,① パネリス トへの質問,② パネリス トに対する意見,③ フロアー同士の意見の交流,④

パ ネリス トの最終意見,の 順で進め られた。話 し合いの流れとしては,冒 頭は,ペ ットボ トルのメリットである便利 さ

に対 して,デ メリットである環境への配慮不足についての意見が交わされた。その後,別 の視点からの意見 として,ビ

ンや缶,紙 コップを用いる方法 を推す意見が述べ られ,そ れに加 えて,中 間派 として現状維持やリターナルビンの良さ

を見直す意見が挙げられた。最終的に司会は以下のようにまとめて話 し合いの時間を閉 じた。

司会:ペ ットボ トル とリターナルビンについてどうしたらいいかということが中心に話 し合われました。それぞれ

ともに良いところと悪いところがあ り,そ れについて考 えてきました。ペットボ トルは持ち運びに便利,ビ ン

は再利用が可能 という意見が出ました。ぼ くはこれからともに良い ところを生か し,環 境を気に しなが ら生活
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したい と思います。

話 し合いの過程で出された意見(質 問を除 く)は,の べ29回 であった。その うち,資 料を根拠 として挙げた ものは15

回である。

① ペ ットボ トルに反対。半分 しかリサイクルできない。(資料4)

② ペ ットボ トル とビンを半々にするとよい。ペ ットボ トルは再生 されるし,ビ ンは再利用される。(資料5,3)

③ ペ ットボ トルは安価で大量生産がで きる利点がた くさんある。(資料1)(3名)

④ ペ ットボ トルがこのまま増え続けると,環 境 に大変なことになる。(資 料4)

⑤ ペ ットボ トル もリサイクルされているから環境に悪いばか りではない。(資料5)(3名)

⑥ ペ ットボ トルは回収量の半分は燃やされているので,環 境に悪い。(資 料7)

⑦ ビンをもっと使 うことで,ペ ットボ トルを減らす ようにすればいい(資 料2)(2名)

⑧ びんは何回も使 えて1本 当た りの費用や環境への影響が少な くなる(資 料6,ll)

⑨ どうしても必要 と考えている人が少ないから,ペ ットボ トルは減らしてもいい。(資 料9)

⑩ ペ ットボ トルは再生ボ トルにするにはコス トがかかる。(資料10)

一方,自 分の経験を根拠 として挙げたものは14回 であった。

① ペ ットボ トルに賛成。ビンは重 くて割れるし,ふ たを閉め られない。(5名)

② ペ ットボ トルに賛成。軽い しキャップが閉められて便利。(3名)

③ 紙パ ックを増やす といい。軽いしリサイクルで きる。

④ カンだけ,ビ ンだけは不便。現状維持がいい。

⑤ 大量にリサイクルされるようになれば,再 生ボ トルにするコス トも下がって くると思う。

⑥ 大 きい量の飲み物は飲みきれないから,ペ ットボ トルでなければならない。少量の物はビンや缶にすればいい。(2名)

⑦ ペ ットボ トルが増えると石油がどん どん使われて,環 境 に悪いから反対。

回数的には,半 数が資料 を根拠 としていることがわかる。1学 期 に行ったデ ィベー トの学習においては,自 分の経験

を根拠 とすることで説得力が増すとい う学習をしてきた。資料 を根拠 としないで意見 を述べている児童には,実 際に落

として割ったことがあるとか,飲 み きれな くて最後は捨 ててしまったという経験 をもとにして述べている児童が少な く

なかった。これ も学習が生かされている側面 ととらえることもできる。

根拠 として挙げた資料が多岐にわたっているのも,期 待通 りの結果だった といえる。資料 自体は,賛 成派にも反対派

にも,そ れぞれ有利なものやとらえ方によって どちらにも使えるものなどをこちらで選んだわけだが,テ キス トによる

資料 は1と5だ けで,あ とはグラフや図を使 ったものである。それぞれの意味を解釈 して自分の論を強めるためにつか

えていることに成果 を見 て取れる。

4お わ りに ～ 成果 と課題

○ 非連続型テキス トから自分の考えを構築する

非連続型テキス トの読取を,数 値 の読取やその変化だけにとどまらず,そ れ らから疑問点 を見出 し,さ らにそ こから

何がいえるのか,調 べ進めるためにはどのような資料が必要か,と いった資料の見方を学ぶことがで きた。

また,多 くの資料の中か ら自分 に必要な資料 を見つけ出 し,関 連付けた りしながら自分の考 えの根拠 として用いるこ

とがで きるようになった。

○ 話 し合いを通 して高まる

本実践では,友 達 と意見を交換 し合い,話 し合いにより考えを高めあうことで,自 分に自信 をもちさらに学び続けよ

うとする意欲 をもつ姿 を求めてきた。そのためには,自 分の考 えをもつこと,意 見 を述べる方法を知っていること,友

達 と認め合 う雰囲気の醸成が不可欠である。それぞれの場面 において,本 実践のような取組 を,年 間を通 じて行 うこと

が求め られる。こうした取組を根気強 く行 ってい くことが今後の課題の一つ といえる。

○ 反論想定 をして話 し合 う

本実践では,子 どもたちに反論想定をすることで有利 に話 し合いを進めることができることを,あ らか じめ伝えてお

いた。 しかし,自 分の弱点をみつける,あ るいはそれへの対応策を考えて話 し合いに臨めた児童はわずかであった。よ

り説得力のある話 し合いをするための技術 として身につけさせてい きたいものの1つ である。
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