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[家庭 ・技術家庭]

「情報に関する技術(計 測 ・制御分野)」 における

スタンダー ド準拠評価 による教育実践

水野頒之助*

1は じめに

「中学校技術 ・家庭科技術分野(以 下,技 術分野)」 では,生 徒 の意欲的な課題追求を促す方法 として,ル ーブリッ

ク評価法の導入の有効性に関する先行研究がある。その うち,M.Isobeetal.(2009)は,「 学習者用ルーブリックのよ

うに,到 達 目標を示 し,絶 えず自己評価 を繰 り返 した学習を展開 してい くことが重要である」や 「学習者用ルーブリッ

クを使用 して自己評価 を繰 り返 したことで,次 の時間に取 り組むべ き課題 を見付けることができたこと」 などを,学 習

者用ルーブリックを提示 ・指導することの成果を報告 している。また,中 村 ら(2010)や 五十嵐ら(2010)は,ス タン

ダー ド準拠評価による教育実践 を通 じて,生 徒が 自身の作品をより高次のレベルに高めようとする姿勢が生まれたこと

を成果 として示 している。これらの先行研究に共通 している点は,各 授業者が,学 習者用ルーブリックを事前に作成 し,

それを学習者 に提示 し,指 導を進めるという手立てを取 り入れてきたことである。また,事 前 に提示 した学習者用ルー

ブリックを基に,題 材途中でポー トフォリオ検討会 を実施 して きた。 このようなポー トフォリオ検討会の進め方は,

「あらか じめ決められた評価規準で教師が主導する第一のタイプ(西 岡,2002)」 であったと言える。 しかし,五 十嵐

(2010)は,学 習者に提示 した学習者用ルーブリックの効果 に関するアンケー ト調査結果か ら,「ルーブリックに対す

る動機付 けが必要である」 ことを課題の一つとして挙げている。この点について,西 岡(2002)は,「 子 どもと教師の

相互作用により,評 価規準を創 り出す第二のタイプ」では,課 題 を与えてもあまり提出 しない子どもでさえ,子 どもに

とって大変大 きな動機付 けとなることを,諸 外国の事例 を通 じて紹介 している。技術分野では,学 習者用ルーブリック

とその効果に関する実践研究がきわめて少 ない。

文部科学省国立教育政策研究所教育課程研究センターは,平 成23年ll月 に 『評価規準 の作成,評 価方法等の工夫改善

のための参考資料 【中学校 技術 ・家庭】』 を公表 した。その中に,技 術分野内容D情 報に関する技術(3)イ の4観 点

すべて記録の評価 としての,「評価規準の設定例(B規 準以上)」 が示 された。本研究では,D(3)イ 技能観点の評価規

準 を扱 う。

2研 究の 目的

本研究 目的は,技 術分野D(3)イ の技能観点の評価規準に関する学習者用ルーブリックを作成 し,学 習者が授業で

活用することで,学 習者用ルーブリックに対する学習者の動機付 け(課 題への取 り組む態度や見通 しなど)を 高める有

効性を検討することである。

3研 究の方法

本研究は,ス タンダー ド準拠評価 による研究手法 により,研 究日的の到達を試みる。ス タンダー ド準拠評価の手順 を

表1に 示す。

表1.ス タンダー ド準拠評価の手川頁

1.目 標(学 習 到達 目標)の 設 定

2.目 標 に当て は まる 「実際 の事例 」 に関 す る事 前 説 明(学 習者 ・保 護者 ・地 域)

※実 際 の事例 とは,具 体 的 に 「個 々の題 材 目標 や評価 の事例 を示 したル ー ブ リック(評 価規 準表)」

3.長 期 的 な活 動(複 数 の単元 設 定)に よ る実 際 の事 例 の抽 出

例:活 動 中 に考 えた こ とや実行 した こ とな ど を時 系列 的 に記 録 させ る方 法(ポ ー トフォ リオ評価 法 や,パ フ ォーマ ンス

評価,オ ーセ ンテ ィ ック評 価 な ど)

4.評 価 事 例 を基 に,学 習者 の評価
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次に,本 実践の題材及び題材設定理由について表2に 示す。

表2.本 実践の題材及び設定理由

○題材名

○対象学年

○実施時期

○使用材料

「生 活 に活 かす プ ログ ラ ミング」

※指 導 要領:D領 域(3)ア ・イ

中学2年 生(139名)

2011年10～12月

レイ ンボー ク ロ ック(久 富 電機 株式 会社)

写 真1.レ イ ンボ ー ク ロッ ク

○題材 設 定 の理 由

新 学習 指 導要領 実 施 に伴 い,技 術分 野 で は,D領 域(3)ア ・イ 「プロ グ ラム に よる計 測 ・制御 」 を指 導 しなけ れば な らな

い 。 また技術 ・家 庭 科 の 目標 で あ る 「生 活 を工夫 し創 造 す る能力」 の育 成 を考 えた時 に,製 作 後 も家庭 に持 ち帰 り,活 用 す

るこ とが 課題 で あ ったの で,こ の題材 を通 じて解 決 した い。 レイ ンボー ク ロ ックは,上 越 市 内の多 くの教員 が題 材 と して選

定 して い るため,今 回の研 究 の汎用 性 を高 め る上 で も最適 と考 えた。

以下,本 題材の構想 カリキュラムを表3に 示す。

表3.構 想カリキュラム

教科及び題材名 技術 ・家 庭科(技 術分 野)

プロ グラ ミングソ フ トを活 用 した レイ ンボ ー クロ ックの計 測 制御(12時 間)

学習指導要領の内容 D領 域(3)ア ・イ

題材の目標 コ ンピュ ー タの制御 の基 礎 を学 ぶ こ とを通 して,セ ンサ を活 か した,実 用 的 で独 創 的 なプ ロ グラ ム を作

る ことがで きる

学 習活 動 ・内容(時 間) 教師の働きかけと生徒の様子

1次:プ ログ ラム とは何 か?

制御 とは何 か?(1)

・身の 回 りの コ ンピュ ー タ制御 につい て考 え る。

・コ ンピュー タ制御 の機械 的 な部 分 とプ ログ ラム とい う2つ の要 素 につ い て

考 える。

2次:制 御 の 流 れ を考 え よう(3)

・順次 処理 の プ ログ ラム を学 ぶ

・反復 処理 の プ ログ ラム を学 ぶ

・分 岐処理 の プ ログ ラム を学 ぶ

1〈 指示 〉課 題 の よう なプ ログ ラム を作 ってみ よう。1

・課 題 に取 り組 む こ とに よって順 次 処 理,反 復 処理,分 岐 処理 の プロ グ ラム

の仕組 み を理解 す る。

3次:レ イ ンボ ー クロ ック を使 って,

光 ・音 セ ンサ ラ イ ト時計 を作 ろ う(4)

・光 セ ンサ
,音 セ ンサ を活用 して様 々 なプ ロ

グラ ミ ングを作 る。

・これ まで に作 った プロ グラ ム を組 み合 わせ

て み よ う。

1〈 指示 〉課 題 の よう なプ ログ ラム を作 ってみ よう。1

・光 セ ンサ や音 セ ンサ を活 用 したプ ログ ラム をつ くり
,仕 組 み を理解 す る。

(技能 の定着 を知 るため の テス トを行 う)

4次:生 活 に活 かせ る プロ グラ ム を製作 しよう

(2)
〈指示 〉 生活 に活 かせ る よう なプ ロ グラ ム を これ まで学 習 した こ と を組

み合 わせ て作 って み よ う。

(学習者 用 ルー ブ リ ック を配布 し,説 明 を行 う)

・ア ラー ムの メ ロデ ィの工 夫 や光 り方 の工夫 をす る。

1〈 発 問〉 どんな生活 の場 面 を イメー ジ し,プ ロ グラ ム を作 りま したか?1

5次:作 品 の検討 会 を行 い,自 分 の プロ グラム

を よ りよい もの に しよ う(2)

・作 品 や ワー ク シー トをお互 い に見 て ,ア ドバ イス をす る。

・検 討会 後 ,自 分 の プ ログ ラム に修 正 を加 え る。

本題材は,5つ の小題材から構成されている。第3次 までに,す べてのプログラムは,順 次 ・反復 ・分岐の組み合 わ

せであることを理解 し,組 み合わせのプログラムを習得す ることを目標 としている。第4次 では,「 生活に活かすプロ

グラミング」 をテーマに,生 活場面を想定 したプログラミングを考えてい くこととした。第5次 では,作 品検討会 を行

い,自 分の作品のレベルを知ることや,レ ベルアップのために助言を送 りあう場面 を設定 した。
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4実 践 の概要

(1)「 技能」に関するルーブリックのデザインとその効果の検討

スタンダー ド準拠評価 の規準作 りにおいては,汎 用性を高めるために,近 隣の技術 ・家庭科の教員にデータを提供 し,

それに対する意見を聴取 し,改 善を行い作成 した。本題材において何を 「技能」 として捉えるか,生 徒用ルーブリック

は文字の量 を極力減 らし,視 覚的に訴えるものになっているかなど様々な視点から助言をいただいた。また教師 自身が

実際に試作 しなが らルーブリックをデザインした(図1)。

一2夕 一 が畢汐
匝]唖 匠巫ヨ

ワークシー トへの記述 ワークシー トへの記述 ワークシー トへの記述

レインポーが好きで、七色に光らせ

ようと思 った。

〈参考資料〉

図1.生 徒 用 ル ー ブ リ ッ ク

図1よ り,生 徒用ルーブリックは,極 力文字を減 らし視覚的に訴えるものになった。またプログラムの難易度により

技能のレベルを図るわけではないことを気づかせるために,フ ローチャー トを参考資料 として載せたことやレベルごと

に吹 き出 しをつけて,生 徒 と教師でレベル分けの概要を導きやす くした点がポイ ントである。 レベル分 けの概要(表

4)に ついて示す。

表4.レ ベル分 けの概要

レベル1(B規 準)

レベル2(A規 準)

レベル3(A規 準)

自分の好みや興味 ・関心のみのプログラミング

生活の想定場面を1つ は取 り入れてプログラミング

生活の想定場面を2つ 以上取 り入れてプログラミング
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(2)学 習者用ルーブリックの公開 と思考手順

学習者用ルーブリックは,第4次 「生活 に活かすプログラムを制作 しよう」において生徒に公開 した。本題材におい

て何 を目標にすればよいかを気づかせるために,以 下のような手順 を追って生徒 と教師で共有 していった。具体的な手

順 は,以 下の通 りである。

① レベル2と レベル3に 該当する教師用試作のプログラムのフローチャー トを提示 し,違 いを問う。

② プログラムの難易度が,レ ベル分けのポイントではないことを知 る。

③ 「ワークシー トへの記述」部分 に着 目させ,生 活の想定場面の数の違いを共有する。

④ レベル1と レベル2も 違いを考えさせる。

今回の手順 は,レ ベル2と レベル3を 最初 に提示 した。生徒は,「 ワークシー トへの記述」の文章の量の差 に着目し,

「生活の想定場面の数」 の違いを共有 していった。

5結 果 ・考察

(1)ル ーブリック配布後の構想段階

本実践では,ワ ークシー トと生徒用ルーブリックを照 らし合わせながら生徒の技能を見取るために,第4次,第5次

を通 して生徒用ルーブリックを拠 り所 とした学習を学習者に促 した。

生徒はルーブリックを見ながら,レ ベル3に 示 されている 「生活の想定場面を2つ 以上」 を目標に工夫 してい く姿が

見 られた。A男 は 「朝起 きるのが苦手なので,ア ラームの音 に反応 して音センサ を使い,繰 り返 しメロディをならすプ

ログラムを作 る。」,ま たB子 は 「本を読むのが好 きなので,夜 寝るときにスイッチを押すとLEDが 点灯 し,2時 間後 に

アラームを鳴らす。」,ま たC子 は 「家族 と同 じ部屋で寝 るので,電 気をつけられません。暗い中で も時計が見 られるよ

うにバ ックライ ト機能 を工夫 したい。」などの構想 を練 りあげた。多 くの学習者 に生活の場面 を想定 した構想ができあ

がっていった。

(2)ポ ー トフォリオ検討会 を実施

第5次 では,生 徒は作品やワークシー トを活用 して,同 じレベルの生徒同士でア ドバイスを送 りあう活動を行った。

生徒 たちは,ル ーブリックを基によくできている所 を評価 した り,ど うすれば より高いレベルへ到達できるかを指摘 し

た りした。

この作品検討会の狙いは二つある。一つは 「ア ドバイス をもらうこと」二つは,「 人の構想 を見て自分のアイデアを

膨 らませ ること」である。A男 には,「 自分 の好 きな音楽をメロディにすることで朝気持 ちよく日覚めることができ

る」B子 には,「30分 おきにアラームを鳴らす とすぐに時間が分かっていいのではないか」。またC子 には,「季節感の

あるもの(ク リスマスイルミネーション)を すると家族にも迷惑がかからないはず」 といったア ドバイスが送 られてい

た。

(3)生 徒用ルーブリックの効果についてのアンケー ト結果

実践終了後,生 徒に生徒用ルーブ リックの効果について,ア ンケー トを行った。その結果 を表5に 示す。

表5.生 徒 用 ル ー ブ リ ッ ク に 関 す る ア ン ケ ー ト(H23.12.20139名 中,130名 に実施)

ア ンケー ト項 目 肯定 否定

生徒 用 ル ーブ リ ックのお か げで,自 分 の勉 強 で足 りな い部分 を見 つ け るこ とが で きる。 97 3%

生徒 用 ル ーブ リ ックのお か げで,そ の 日の 時 間 に,何 に気 をつ けて勉 強す れ ばい いか分 か る。 100 0%

生徒 用 ル ーブ リ ックがあ る おか げで,「 もっ とが んばろ う」 とい う気持 ち になる。 87 13%

生徒 用 ル ーブ リ ックのお か げで,色kな 事 を調 べ た り,探 した りす る こ との大 切 さが分 か る。 92 8%

生徒 用 ル ーブ リ ックのお か げで,先 生 か ら どんな こ とを頑張 れ ばい いのか を しっか りと教 えて もらえ る。 90 10%

表5よ り,ど の項目においても肯定的評価が上回ったが,「生徒用ルーブリックのおかげで,そ の日の時間に,何 に

気 をつけて勉強すればいいか分かる。」 という項 日の数値が100%で あったことに驚いた。 このことより,学 習者ルーブ

リックのおかげで,こ れまでの指導の課題でもあった 「生徒が見通 しをもち,学 習 に積極的に参加で きる指導の工夫」

が大幅に改善することがで きた。



173

(4)学 習者の 「技能」の変容

ポー トフォリオ検討会終了後,生 徒の技能が どのように変化 していったかを表6に 示す。

表6.ポ ー トフォリオ検討会後の創意工夫の レベルの変化

検討会前

レベル
→

検討会後

レベル
人数(百 分率)

3 → 3 49人(35%)

2 → 3 56人(41%)

1 → 3 6人(4%)

2 → 2 17人(12%)

1 → 2 11人(8%)

ポー トフォリオ検討会後の技能のレベルの変化 を見ると,「3→3の 生徒」が35%,「2→3の 生徒」が41%,「1→

3の 生徒」が4%と,最 終的にレベル3を 獲得する生徒が80%に なり,学 力の中位程度の生徒が大幅なレベル向上 に繋

げることができた。 また 「1→2の 生徒」が8%で あった。表7に 今回の実践における最終 レベルを示す。

表7.創 意工夫の最終 レベル

最終 レベルの生徒 の人数(百 分率)

レベル3の 生徒 lll人(80%)

レベル2の 生徒 28人(20%)

表7よ り,最 終 レベルにおいて 「1」 をとる生徒がいなくなったことが分かる。このことより,ル ーブリックを授業

者 と生徒が共に創 り上げることにより,学 びの底上げが確証できた。

(5)モ デレーション及び評価事例集の開発

各レベルのアンカー作品を抽出 し,評 価が適当かどうかを複数の教員で検討するモデレーシ ョンを行った。また北尾

倫彦監修,安 藤茂樹編集 『[平成24年 度版]観 点別学習状況の評価規準 と判定基準』を参考 に評価事例集を開発 した。

以下の表8に 評価事例集を示す。

表8.評 価事例集

B基 準(使 用 目的 ・使 用 条 件 に即 した

プロ グラムが で きた)

A基 準(使 用 目 的 ・使 用 条 件 に即 した製 品 の プロ グ ラ ムが で きた。 そ して,そ の

プ ログラムが生 活で どの ように役 立つか につい て具体 的 な場 面 をあげて いる)

レベ ル1の 概 要 レベル2の 概 要 レベル3の 概 要

自分の好 みや興 味 ・関心 の み

の プロ グ ラ ミング

生活 の想 定場面 を1つ は取 り入れ ている

プロ グラ ミング

生活の想定場面を2つ 以上取り入れて

プログラミング

レベ ル1相 当作 品 レベ ル2相 当作 品 レベル3相 当作品

〔・設定 し絶 が好 きだか ら 〕

r、

・朝 目覚める ときに少 しで も気分が晴

れる ように好 きなメ ロデ ィを設定 し

た。
、!

「
.っ い時間 を忘れて本 を読 んで しまう、

ので,15分 ごとに確 認音 やアラーム

で知 らせ るプログラム と夜暗 い時 に

目覚めて,時 計 を触る とバ ックライ

トが点灯(少 し長め に)し,時 計 を

見れるようにした。
又 ノ

〔・也 に光 らせ るときれいだと思ったξ

表中の 「レベルの概要」の表記は,ど のような作品や生徒の学習事例が示されたら,ど の該当レベルに相当するかを

示 したものである。 レベル1で は,「 自分 の好みや興味に関する記述」の作品が相当する。レベル2で は,「生活の想定

場面が1つ 」の作品が相当す る。 レベル3で は,「生活の想定場面が2つ 以上」 の作品が相当する。本研究では,モ デ

レーションや北尾倫彦監修,安 東茂樹編集 『[平成24年 度版]観 点別学習状況の評価規準 と判定基準』 により,妥 当性

を高める評価事例集 を作成できたと考える。



174

6成 果 と今 後 の 課 題

(1)成 果

本 研 究 の成 果 は以 下 の3点 で あ る。

① 「子 ど も と教 師 の相 互 作 用 に よ り,評 価 規 準 を創 り出 す 第 二 の タ イ プ を取 り入 れ る こ とに よ り,学 習 者 用 ル ー ブ リ ッ

ク に対 す る 学 習 者 の動 機 付 け(課 題 へ の取 り組 む 態 度 や 見 通 し な ど)を 高 め る の に有 効 で あ った 。

② ル ー ブ リ ッ ク を授 業 者 と生 徒 が 共 に創 り上 げ る こ と に よ り,学 び の底 上 げ に繋 げ る こ とが で きた 。

③ 参 考 資 料 に 基 づ い たD領 域 イ の 「技 能 」 を計 る こ との で きる ル ー ブ リ ッ ク(評 価 事 例 集)を デ ザ イ ンす る こ とが で き

た 。

(2)今 後 の 課 題

以 下 に今 後 の 課 題 を2点 示 す 。

①D(1)工 及 びD(3)イ の 「生 活 を工 夫 し創 造 す る 能 力 」 観 点 にお い て,ど の よ う に見 取 っ て い くか を考 え る必 要 が あ

る。

② 生 徒 用 ル ー ブ リ ッ ク に関 す る ア ン ケ ー トの 中 で 「も っ とが ん ば ろ う」 とい う気 持 ち に な り きれ ない 生 徒 が 少 な か らず

い る。 そ の 生 徒 に対 し,よ り分 か りや す く,見 や す い 生 徒 用 ル ー ブ リ ッ ク を作 成 して い き,生 徒 の や る 気 を さ ら に高

め る よ うな ワ ー ク シー トを次 年 度 以 降作 成 して い きた い 。
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