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序　言
f

〔1〕本研究は、1996－－98年度科学研究費補助金基盤研究（C）『学区の行政団

体化と公共性に基づくドイヅ（プロイセン）学区制度成立史の実証的研究』の続編を

成す。そこで、本研究の意図を前研究との関係の中で説明しておきたい。まず本研究

の目的である。本研究は、三月前期にプロイセンの都市と農村が教区一学区一救貧区

に編成されていく過程に注目して、主として東部（プロイセン州）と西部（ヴェスト

ファーン州）の斯かる住民が教区一学区一救貧区行政に策定され、そこに如何なる文

化変容が起こっていたのかを解明することを意図している。この研究計画を進めるに

あたってまず入手しておかねばならない史実は、同時期における教会・学校行政に関

わる鳥撤的な機構図であった。

　もちろん鳥轍図に限定せざるをえなかった理由があり、それについて改めて言及し

ておきたい。それは一言でいえるもので、教会・学校行政に関わる法制上の纏まった

情報が研究史では未だ得られない状況にあったということに尽きる。そのために、『学

区の行政団体化と公共性に基づくドイヅ（プPイセン）学区制度成立史の実証的研究』

ではその第1部に主としそOesetz＝Samm！ung　Mr　die　KO’niglichen　iZ？reuBischen

Statten，1808－1848を使用して「近代ドイヅの教会・学校行政機構図」を叙述しなけれ

ばならなかった。この法文整理で浮かび上がった法制上の特徴は、E．Ru．W．フーバー、

0．ヒンツ、H．－U．ヴェーラー及び末川清が指摘する如く、1808年以降の教会・教育行

政機構の完全な国家監督化であった。

〔2〕しかし、これら諸氏の考察が法文を主たる史料としているとことから起因する

問題点についても敢えて言及しておかねばならない。私は既にrプロイセン近代公教

育成立史研究』　（1996年）においてベルリン周辺の教区・学区について一部1820年

まで扱い、未刊行の教区・学区査察文書を駆使して教区・学区が査察（＝地方教会・

教育行政）により整序化していく相貌を描き出している。斯かる査察文書を見る限り

では、教区・学区で営まれる住民の生活世界に対する国家監督化一換言すれば生活

世界の国家体制化一は、それを如何なる基準で判断するのかという肝要な問題をい
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ま脇に置いても、この語句から感得される表象とはかなりの懸隔があると言わざるを

得ない。教区・学区の次元に目を据える時、国家監督化を史実で叙述する作業は、そ

の方法を含めて、史家が挑戦するに値する未着手な領域に属すと言ってよい。

　しかし斯かる叙述は・史料の蒐集ともに・決して容易ではない。ストレrトな国家

監督化は教区・学区住民の生活世界の次元で如何に叙述されるのか。私はrプロイセ

ン近代公教育成立史研究』において、教区・学区の行政的団体化とその内実一教会・

学校建造物の管理（維持・会計検査）、教会台帳の管理、礼拝出席、日曜・祝祭月規

則及び教会規律の遵守、信仰態度、教理問答教授の成果一から考察していたが、こ

れは国家基準の規則で生活世界が整序化＝合理化したと評価するものであった。国家

の側にスタンスを置いて見る呪縛から解かれていなかった。

　〔3〕『学区の行政団体化と公共性に基づくドイツ（プロイセン）学区制度成立史の

実証的研究』では斯かる視点の転換を画すことを企てている。それは、都市・農村住

　　　　　　　ラ　ン　ト　　　　　　　　　　タ－ク
民が積極的にラント議会と交渉し例えば国庫の支援によって教会・学校の新設を図る、

及びその際に国の責任で斯かる施設を設置・維持すべきとする住民側の論拠の組み立

て（＝主張）とこれに対する議会側の論議の局面に光を当て、都市・農村住民が彼等

の意思で教区・学区という新たな行政団体に編入されていく事態に考察の軸を移動し

たことである。

　　『学区の行政団体化と公共性に基づくドイヅ（プロイセン）学区制度成立史の実証

的研究』第2部は1845年プロイセン州議会審議iを追うことによって学区（或いは救貧

区）の「ゲマインド主義」を見いだしている。これは、農村が学区（或いは救貧区）

という行政団体に編入され、その学区が議会及び行政官庁と交渉する自治的機能を果

たしていた一果たそうと試みた一ことを表現するために使用されている。

　斯かる団体は、依然として、先行研究で見られるような「統制団体」たる「国家の

’下部行政機関」であり続けることができるのか。これについて正面から論じるには、

私の考察は未だ分析の枠組みを構築する際の模索的段階のものであり、実証不足の感

は如何にも否めない。そこで、今回の研究、はヴェストファーレン州ラント議会審議

にも対象を広げ、斯かる「ゲマインド主義」の実在について調査する計画を立ててい

る。

2



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
　以上、本研究の事前の準備状況を踏まえるならば、前回の報告結果を再編集して今

回の報告書に再掲載することは本研究計画の継続性と一貫性を確保するために不可欠

である。第1部がこれに該当していることを、予めお断りしておきたい。

〔4〕今回の研究で最も困難を極めたテーマは文化変容と社会的規律化であった。斯

かるテーマを今回考慮した意図についてここで示しておかねばならない。上述したが、

今回の『ドイヅ近代社会の学区編成にともなう文化変容と社会的規律化の実証的研

究』は、前回の『学区の行政団体化と公共性に基づくドイヅ（プロイセン）学区制度

成立史の実証的研究』とともに、三月前期の特に農村社会が教区・学区並びに救貧区

に編成され、斯かる新たな枠組みが農村社会の生活世界を如何なる変化をもたらし、

住民の行動様式に対する如何なる型を成形したあかを明らかにする研究計画をたてて

いる。別言すれば、農村社会の国家監督化を教区・学区並びに救貧区の次元で検証す

ることを意図している。

　その際に農村社会の生活世界における変化と行動様式に対する型の成形を如何なる

分析手法で理解することができるかが大きな課題となる。もちろん史料の存在は不可

欠であるが、しかしその史料を解釈枠組が何よりも不可欠である。だが現在のところ

三月前期に妥当する実用的な斯かる枠組は見いだし難い。本研究の前に立ちはだかる

斯かる難問に挑戦するには、近世に集中する研究成果に依拠して、そこから三月前期

の考察に可能な解釈枠組を案出する作業も不可欠となる。

〔5〕1990年代に村落共同体＝教区の規律化に関する個別事例研究が、70／80年代の

社会的規律化の論議を越えて、相次いで発表されたことは周知の事柄に属するが、中

でもH．シリングとH．R．シュミットの事例研究が90年代の学界をリードしたことには

ほぼ異論の余地がないところである。

　斯かる事例研究が立ち向かったテーマは、G．エストライヒの社会的規律化モデルに

　　　　　　エ　タ　ティ　スムス
刻み込まれた国家主導主義に対して共同体社会による「下から」の規律化を如何に論

証するかにあった。この規律化には、シリングがみようとしたように1、教区＝共同

　　　　フェアハルテン　グラウベン　デンケン　　　　　　　　　　　　　エムプフィンデング　　ノルマリズ－ルング　　フォルミジ－ルング
体成員の行為・信仰・思考・感性の規格化と成型化が核心をなしている。

「下から」の規律化とは規律化の客体である教区・学区住民が同時にその規律化の主

体となり、自らその行為・信仰・思考・感性を規格化し成型化することを意味する。
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　　　　　　　　　　　　ゼルブストコントロレ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゼルぐストレグリ－ルング
斯かる規格化と成型化に「自己統制」・「自己規制」という用語が充てられてい

る2。

　シュミヅトは、16世紀der　Staat　Bernの調査教区＝村落住民に、自己統制・自己規

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コンフェスオニ－ルング制の「メカニズム」の作用の結果として宗派「信仰体制化」がみらる、これは共同

体の「自己規制機能」であり、エストライヒの社会的規律化に対する反証であること

を強調する。これに対してシリングはシュミヅトの信仰体制化は「仮定の次元に留ま

り、実証されていない」3と論難している。そしてシリングのエムデンにおける信仰

体制化自体も共同体独自の規律化であるみたことに対して、シュミットからそれは国

の社会的規律化の「道具」となっていると反論されている。’ zかる論争の詳細につい

ては後段で改めて言及されるが、ここで整理されうるテーマは、第1に、教区を舞台

にした信仰体制化はどの程度まで教区民の日常生活世界の変容＝規律化を達成したの

か、第2に、教区長老会や教区裁判所による懲戒は果たして教区民にとって彼らの私

的生活の次元で観念されたものであったのか、それとも彼らの私的生活圏から個別分

離された公的世界圏で観念されていたのか、第3に、教区における規律化メカ＝ズム

は近代国家形成の過程にどのように関わっていくのかである。

〔6〕本研究で敢えて社会的規律化の用語を使用した理由についてそろそろ説明して

おかねばならない。その理由は、前近代の教区における信仰体制化が、三月前期にお

ける近代国家形成の過程で、どのようにして国家二行政のシステムに転換されていく

かを追っていくに際して、移行的な段階に考察を向けるために、絶対主義国家の概念

である社会的規律化を用いる必要があった、ということである。

　本研究のいま一つのテーマである文化変容についても上記と関連してここで説明

を加えておく必要がある。文化変容は、まさしく規律化の裏面でもある。それを図式

的に整理すると、農村社会が教区に編入される→教区民は隣人関係等の社会的関係の

下で相互に逸脱する行動を規制し合うとともに所謂非キリスト教的生活世界は教会規

律一裁判によって統制されキリスト教規範の内面的制度化が進行する今そして次に警

察による違反取締と世俗裁判への転換が図られ、教区民の行動は、定期教会・学校巡

察をとおして、国家の法規範及び行政のもとにシステム化される。以上の展開を想定

して、三月前期における文化変容は、絶対主義における社会的規律化から類推される

4



ように、農村社会が教区・学区に編成されことによって生活世界が国家基準の教会規

範のもとにシステム化され住民一般の社会的な行動様式の型が成形されていく事態、

並びに教区・学区住民が彼等自身の論理で議会と交渉しながら斯かる教会・学校の事

業を積極的に運営し且つその行為を正当化しようとする事態を含意している。

〔7〕本研究報告『ドイツ近代社会の学区編成にともなう文化変容と社会的規律化の

実証的研究』は、　r学区の行政団体化と公共性に基づくドイツ（プロイセン）学区制

度成立史の実証的研究』とともに、プロイセン三月前期の教区・学区次元における「権

威主義的統治体制」　（末川清）の実情調査と言ってもよい。私はrプロイセン近代公

教育成立史研究』で、既述したように、ミュンヒェンベルク監督区の未刊行教会・学

校査察文書から1820年代に査察（地方教会・学校行政）が成果を上げてきたことを見

いだしたが4、その一方で同監督区クヴィリヅヅ教区・学区住民の教育財政公課化に

　　　　　　　　　　　　　　　　　5対する強固な反対の文書にも出会った。

　この事態をH．一一U．ヴェーラーも看取しており，次のような刮目に価する問題提起し

ている。　「何故に学校改革が、10年代の短期間の改革期後1848年まで、反動体制にも

拘わらず、明確に保守主義へ進まずに、多くの処で自由主義的・合理主義的傾向を柔

軟に保持しえたのか？」と。この問題に対して用意された応答も大変興味深いもので

ある。即ち、三月前期において、教会・学校行政機構は集権的監督体制を確立したか

のように法制上みえるが、それは仮想的現実であって、実態は「いまだ中央集権化さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6れない政治システムの空洞が存在」していたとみられるのである。「空洞」化現象の理

解については直ちには首肯できないが、しかしこの問題提起はドイツ「特有の道」派

の代表的論客であるヴェーラーから発せられただけに研究史の転轍を画するほどのイ

ンパクトをもっている。

　ここで日本の研究にも目を転じておこう。日本を代表する世界史講座である『岩波

講座　世界歴史17』　（1997年）では、　「膨大な国家予算、国家による教育の独占、

国家形成と国民統合の手段としての学校」が「初等学校の集権制的官僚支配」・L「民

衆学校の国家化」と理解されている7。

　本研究は直接には学区を舞台として、「初等学校の集権制的官僚支配」ないし「民

衆学校の国家化」を再検討することをとおして、三月前期における教区・学区にお



ける民衆の日常生活世界が如何にして国家に体制化されていったのか、その仕組み

を考察対象とする私の文化史研究のスタイルを素描したものである。

v
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第1部

　「国家監督化」はどこまで達成されたか

一一一@19世紀前半期プロイセンの教会・学校行政機構一



＼



はじめに

　教育行政機構史は、政策史研究が主流を占めた教育史研究でありながら、意外にも、

史実の蓄積を欠いている。従って我々が手にすることのできる基本的情報は非常に限

定されているのだが、研究史の問題状況はそればかりではない。その基本的情報さえ

もが、教育制度史研究に特有な認知様式によって、変形されている。

　中央教育行政機構史でまず特筆される官庁は、1789年に設置を布告された高等

学務委員会である。引用頻度が最も高い梅根悟r近代国家と民衆教育一プロイセン

民衆教育政策史一』（1967年）は、これを「近代国家的な統一的教育行政機構の礎石

を築いたもの」とみなしていた1。　この評価はドイツでもJ．シュタンツェルさらに

　　　　　　　　　　　　　2M．ハイネマンにも認められる．同様の解釈は、すぐ後段で言及されるように、19世

紀前半期の教育行政機構改革についても窺われる。この解釈を貫く主旋律は、教育行

政官庁（宗務公教育庁→宗務・公教育・医務省）の独立化と「教育行政の専門機関」

化を近代化とみる歴史認識である。かかる歴史認識に対してM．バウムガルトが異議を

申し立てていることも周知の事柄である。彼は近代における「学校機能」の両義性（経

済的一技術的発展の貢献と従属・社会的平等一不平等の再生産・社会移動促進一阻止

作用等々）分析を教育史研究の「課題」とし、1807年から着手される中央行政機構

改革について「教育行政」における「独立省」化を改革促進的、その抑制を「官僚

主義的一絶対主義的」であるとみている3。だが、この見方もあまりにも二項対立的

で、更にこの両局面についてこのような認識を可能にしうる史実も構成されていない

（ドイツ教育史学界の課題である第一次史料による実証の脆弱性を抱えている）。次章

以下でも言及されるが、研究史の現状は、遺憾ながら、そもそも上記の解釈を可能に

する史実さえもいまだ提示していないのである。

　しかしその史実もまた歴史認識を経た解釈によって構成されなければならない。本

研究の課題は、行政の官僚制の進展が民衆の日常生活世界に及ぼした作用，すなわち

民衆の「国民化」を解明することにある。従って、小論においては、宗務公教育の一

体化から分離化の過程がまさしく一つの史実を構成することになる。この史実をまず

は行政機構に限定して構成すると同時にその社会的意識成型機構の構図を描きだすこ

とが第1部の課題となる。
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2

3

　　　　　　　　　　　　　　　　註

梅根悟r近代国家と民衆教育一プロイセン民衆教育政策史一』誠文堂新光社、1967年、

46－147頁。

増井三夫前掲書63頁。

Franzj6rg　B　aumgart　，　ZuTis　ch　enノ～θfbrm　und　Reaktion　PrθuβischθSchu！politi汲1806’－

1859jDarmstadt，1990，S．3，55－60．
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第1章　1808年の宗教・教育行政機構図

〔1〕　梅根前掲書は、プロイセン改革における「教育制度の改革」として、第1「高

等宗務委員会」（高等宗務局）が廃止され、第2に、「それに代わって、新たに「内務省

の1部局として、「宗務公教育庁」（Department　des　Kultus　und　6ffentlichen　Unterrichts）」

が設けられた点をあげている1。まず史実の確認をしておくと、第2の「

宗務公教育庁」は正確さを欠いている。この機関設置が1808年12月16日布告「プロイセ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2ン王国における内務・財務関係最高国家官庁制度改正公告」　（以下「公告」）に基づい

ていることを記していないこと、及び名称の誤りである。内務省の機構は4「部局

（Sektion）」制をとり、その1つが「宗務・公教育局」である。正式ドイツ語名は［Sektion

fUr　den　Kultus　und　6ffentlichen　Unterricht］である（初代局長はW．v．フムボルト）。梅根は

この名称をクラウスニツァー編集の法令集Oeshiehtθdes　Preussischen

Unterriehtsgesetzes（1891年）から引用しているようであるが、最も権威のある法令集

Gesθtz　＝Sanzm／ung　Mr　die　KO’nig7ichen　PreuBischen　Staaten（1808年）では上記のようにな

　　　　3っている。なお「高等宗務委員会」は「部局」の1「課」に再編されるが、これにつ

いては後述される。梅根前掲書における改革期中央教会・学校行政機構はこの記述で全

てである。　　　　　　　　　　　　　　　　1

　研究史の上で中央一州教育行政機構をかなり正確に整理しているのは大崎功雄のジュ

ーフェルンの1819年「プロイセン国家における学校制度の構成に関する一般的法律案」

研究の一環として取り組まれた「中央教育行政機構の概要」（州教育行政機構も含む）で

ある4。ここでも当然に1808年の「公告」について言及されているが、その記述は、「プ

nイセン文部行政当局」は1808年「公告」5を「受けて形成された内務省の第3部局

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6（Sektion）をなす、「宗務＝公教育局」を最高官庁とするものであった。」　と極めて簡

略なものであった。

〔2〕梅根と大崎の視圏は学校＝教育行政機構に常に収束している。その理由は両者と

もに「近代的な統一的教育行政官庁」及び「教育行政の専門機関」の成立に焦点が絞ら

れているからである7。小論は、官僚制機構が社会生活の官僚化に及ぼす作用を考察す

ることを意図しており、そのために官僚制機構をはじめから教育行政の官僚制に限定す

ることを避けて、これを警察・軍制・宗教の各官僚制との機構図のなかで概観するこ
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とを試みている．

　さて1808年の中央一地方官僚制「創出」期を画す布令は上記の「公告」、12月23日「州

知事への訓令」8及び12月26日「州・警察・財務官庁制度改革令」9である。まず12月26

日「布告」から内務行政機構図（図1）、次に12月23日「訓令」と12月26日「改革令」か

ら州一県教会・学校行政機構図（図2）を作成してみたい。

　枢密院（Staatsrat）は国王の「直接監督の下」で「全国家行政の最高の全般的指導」

機関となる。枢密院については末川清の近著で詳述されているが、それによるとかかる

設置は「国王親政体制いわゆる国王絶対主義そのものが改められ」、「近代的な中央官庁」

成立の端緒となるものであった。しかし斯かる設置は1817年に延期される（その主たる

理由はシュタインとハルデルベルクとの「構想の相違」に起因していた）10。宗務・公

教育事項は内務省（Departement　des　Innern）の管轄となっているが、まず省の部局制に

ついて記しておこう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　部局は四部局（Sektion）制二専門課から編成される。まず第1部局一般警察制

度局（Sektion　fUr　die　allgemeine　Polizei）所轄「一般警察」事項に含まれる項目は

図1　内務行政機構図（1808年）

　　　　　　　　　　　外務省　　　一般警察制度局

法務省 医務課

鉱山・貨幣・製塩・製陶課

次の8点である。1）治安、2）救貧制度・労役所・病院等、3）生活物資の保全、4）公的な

娯楽施設、5）郵便、6）シュテンデ制・諸団体、7）ユダヤ人・徴兵区制度、8）州行政団体

の監督。宗務・公教育局（Sektion・fUr・den　Kultus・und・6ffentlichen・Unrerricht）は第3部局

で、この下に宗務課（Abtheilung　fUr　den　Kultus）と公教育課（Abtheilung　fUr　den　dffentlichen

Unterricht）が設置される。宗務課は「枢密院の直接管理（Direktion）」、公教育課は「枢

密参議官（Geheimer　Staatsrath）と宗務・公教育局長の直接指導（Lei七㎎）」の下に置か
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　　ユユ
れる。

　さて、宗務・公教育局の管轄事項は「一般警察」と区別される「教育警察」

（Erziehungspolizei）と総称されている。公教育課管轄の具体的な項目は以下の通りである。

国家の財政的援助を得る高等科学・芸術協会、大学、ギムナジウム以下の学校、劇場、

全出版物の検閲に及んでいる。宗務課は全宗派の教会の内的事項と外的事項について「国

家の最高監督権を全て有する」12。

　このように「警察」事項は、国民の健康を含めた生活圏と表現行為及び内面的生活圏

に対する国家監督の体制化をともなって、国家統治形態の改革の一環として法制化され

ている。

〔3〕次に地方行政機構をみておきたい。州は1808年の時点で7州に分割されたが、州

知事はシュレージエン州知事を除いて複数の州に1名配置された（「公告」第34条）。そ

の州知事の機能は「県庁（Regierung）」に対する「執行官庁（die　ausfUhrende・Beh6rde）」、

「監督官庁（die　kontorollierende　Beh6rde）」、「助言官庁（die　konsultirende　Beh6rde）」の

複合体である（「訓令」前文）。いま少し州知事と県庁との関係について関係条文をみる

と、州知事は県庁の行政に細かく関与することなく、主として官僚の勤務態度の監督に

限定され（「訓令」2）、更に助言についても県庁の報告に鑑定を添付送付するが、しか

し差し戻し審議を求めることはない（「訓令」3）。

　県庁は、周知のように、1808年布令で従来の軍事・御料地財務庁が改編・改称された

ものである（前文）。ところで宗務・公教育事項は「訓令」では一切言及されていなかっ

たが、本布令で初めて明確に条文に記載されている。その要旨は次の通りである。県庁

は「地方警察官庁として」「国家及び市民に危害を加える全ての事柄を防止するのみなら

ずこれを排除し、公の平和・安全・秩序を維持するために必要な措置を講ずるだけでな

く、全体の福祉が促進かつ向上され、公民各人がその道徳性と身体を形成し、これを適

切な方法で使用する機会を持てるように配慮する義務と権限を有する。県庁はそれゆえ

に民衆陶冶、すなわち公教育と公礼拝（Kultus）も監督する」（布令第3条）。県庁の義

務と権限は、公的社会の「平和・安全・秩序」の維持と「民衆陶冶」一これが「公教育

と公礼拝」と一体となっていることに注意一の監督にまで及んでいる。こうした公的生

活圏に対する全般的な行政監督は「公告」で表明された「教育警察」の具体版であると

みられよう。

　県庁の機構は4「課（Abtheilun）」から構成されるが、この「課」は布令条文で「行
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政局（Deputation）」と読み代えられている（第26条）。各行政局は独自の委員会を持ち、

その長は「県庁局長（Regierungs＝Direktor）であり，局長の命令は、東プロイセン県を

例にあげれば、「東プロイセン県教会・学校行政局（Geistliche　und　Schuldeputation）」名

で布告される（第27条）。県庁機構でさらに注目すべきは、4行政局が「緊密に連絡

しあい」、合同の「総会（Plenum）」が開催されることになっていることである（議長は

県長官（Regierungsprasident）。これは、「民衆陶冶」（「公教育と公礼拝」）が軍務事項と

も密接な関連のもとで一元的に監督されることを示唆している。

　〔4〕次に宗務・公教育行政局について具体的にみておきたい。1808年12月26日布

　　　　　　　　　　　　　　　13告「全州における県庁職務訓令」　（上記「州・警察・財務官庁制度改革令」の補足規

程）により、宗務・公教育行政局は「公的礼拝・教育及び世論（die　6ffentliche　Meinung）

に関する全業務を管轄する」（第3条）。第3条はこの業務に関する権限を「ランデスヘ

ルのjuris　circa　sacra」とみなしている。この条文は注目されなければならない。

　「juris　circa　sacra」は，その該当事項をみれば（1）「全教会・学校・教育施設・慈善施

設とその国有財産の管理と監督」、（2）「国王の保護権下にある聖職者及び教師の任命」，

（3）「他の保護権者によって選出された聖職試補者の承認」、（4）「全聖職者と教師の審査」、

図2　地方教会・学校行政機構図（1808年）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　1東プロイセン州　l
　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　1　リタウエン州　　1
　　　　　｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　1西プロイセン州　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
州総監一→ク・．．．．ルマルク州　l
　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　1ノイマルク州　　1
　　　　　｛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　1ポンメルン州　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　1シュレージエン州l
　　　　　l＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿一．＿」

県i県

庁i官

警察制度行政局

宗務・公教育局

財務行政局

軍務行政局

（5）「全聖職者と教師の勤務・行状の監督」、（6）「大学，著述業及び文学関係の結社の上

級警察監督」、（7）「刊行物の検閲」である（同条）。注目すべきは、これらの事項の監督

が、「公学校教授・宗教教授及び公的礼拝が内的・外的に改善され且つ適切に実施され、

そのことによって宗教性と道徳性、宗派間の寛容精神と協調性、市民的精神（Bttrgersinn）
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と公的問題に対する関心、祖国・体制及び国王への愛着、法の尊重と実行を促進する」

（第62条）を意図していたことである。

これは、「juris　circa　sacra」に基づく「公教育と公礼拝」監督がまさしく民衆の生活世

界に対する行政的整序を正統化するものであることを推定させる文書である。この推定

にさらに明確な輪郭を与えるものが第69条である。即ち、宗務・公教育行政局参事官は

第62条の執行にあたって、「全聖職者と教師の私的及び公的生活」まで「継続して視察」

する権限（＝「義務」）を付与されている。この条文は、また同時に、参事官に学区及び

教区民の私的及び公的生活に対する継続的な「視察」を事実上制度化する可能性をも予

測させる。

　　　　　　　ポリツアイ〔5〕　ここで「警察」と広義の「教育」の用語について若干先行研究を整理しておき

たい。まず1808年の中央一地方行政機構の創出にあたったFr．v．シュタインの構想に注視

しておきたい。シュタインの国制改革構想を貫く理念が「自治」にあったことは既に研

究史では周知の事柄に属しているが、ここで更に留意すべきはこの「理念」の意図する

ものが「公共精神の喚起による国民の道徳的教化と国家の統治形態の改革」と結合され

ていたことであった14。「公共精神の喚起」という「人間の感情と行動に関する」「規範

的概念」は、シュタインの「ナヅソウ覚書」（1807年1月に起草したシュタインの建白書

「プロイセン王国における最高財務・警察官庁及び州財務・警察官庁形成について」）で

は「人間の共同体（国家）への共属性が強調されることで政治的性質を帯び」15、「国民

の道徳的教化」の核心となっていた。これを瞥見すれば「国民の道徳的教化」は「教育

警察」かと読み取れる。更に彼の国制改革構想（「ナヅソウ覚書」）へ視線を拡げてみよ

う。

　　「ナヅソウ覚書」は1808年改革の草案になっているが，その改革は事実上総監理府の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グズントハイツボリツァイ
再編を構想していた。再編案中「ラント警察」に関るものは、第1に、「健康警察」・

ri績貰ヴ蔚蔓」及び「芸フエントリヒ薮’ウンターリ菖」部局の独立、第2に、宗務省の2部局制（カ

トリヅク派とプロテスタント派）、第3に、「省再編」について「最高ラント警察行政」

が独立の省として構想され、省は第1部局「公安・救貧・生活物資・団体・行政組織」、

第2部局「営業警察」、第3部局「公教育」から編成されている16。みられるように「ナ

ヅソウ覚書」では公教育はラント警察に分類されおり、宗務関係はこれとは独立した省

に編成されている。とするとシュタインは宗務行政をポリヅァイの対象から外していた

のか。さらに「ナヅソウ覚書」を追ってみよう。
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　まず公教育及び救貧との関係について特別にコメントされた箇所に目が止まる。ここ

では公教育と救貧制度がラント警察行政に編成され、宗務省がラント警察事項に関与す

る対象を公教育と救貧制度に限定することによって、この両者（宗務行政と公教育・救

貧制度）をラント警察行政と「緊密に結合する」構想を建てている1㌦この箇所は僅か

数行である。ところがさらに文章を追っていくと、「ナヅソウ覚書」全体でかなり紙幅を

さいているポーゼン州（旧ポーランド王国領）の行政に出会う。実は、他ならぬ、「ポー

ランド国民」のいわゆる文明化が行政の次元で繰り返し言及されている。即ち、「行政の

　　　　　　　　　　フェアエ－デルング
課題」として「教育と洗　　　練」が明記され、その具体的項目に「教授の完備」と「聖

職者の洗練」が併記されている。その趣旨は、ポーランド国民には「深刻な無知、暴飲、

粗野及び不潔が染み込んでおり」、これが「彼等の人格を自立的に形成する際いの障害と

なっている」、それ故にポーランド国民は「教育されて」「民族性に固有な自然を洗練」

されなければならない18。

　シュタインが「道徳的教化」を以上のように「国家の統治」全体に関わる領域として

とらえていたことは、以上の文脈からみて、ほぼ了解される。まさしく宗教は民衆の「道

徳的教化」と関わるときにはポリヅァイの重要な構成要素に組み込まれる、と考えられ

ていた。その構想を如実に法文化したものが、1808年12月26日布告「州・警察・財務官

庁制度改革令」3条、「ラントポリヅァイ官庁として県庁は、消極的並びに積極的な点

において、朕が忠良なる臣民の公益について配慮する。県庁はそれゆえに国家とその市

民にとって危険ないし不利益をもたらす全てを阻止しかつ排除し、そのことによって公

的平穏、安全及び秩序を維持するために必要な手配をするのみならず、全ての幸福が促

進され向上され及び公民各人がその能力を道徳的並びに身体的な点において形成しそれ

を法の範囲内で有益に使用できる機会をえるように配慮する権限と義務を賦与される。

県庁はそれゆえに民衆陶冶、すなわち公的教授と礼拝について監督するのである。」19、

及び既出した「全州における県庁職務訓令」62条、「公学校教授・宗教教授及び公的礼

拝が内的・外的に改善されかつ適切に実施され、’そのことによって宗教性と道徳性、宗

派間の寛容精神と協調性、市民的精神（BUrgersinn）と公的問題に対する関心、祖国・体

制及び国王への愛着、法の尊重と実行を促進する」であった。

　法文で明示されたポリヅァイの領域は、第1に「国家とその市民にとって危険ないし

不利益」を阻止・防止し、第2に「そのことによって公的平穏、安全及び秩序を維持す

る」、第3に「全ての幸福が促進され向上され及び公民各人がその能力を道徳的並びに身
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体的な点において形成しそれを法の範囲内で有益に使用できる機会を得るように配慮す

る」に及んでいる。とくに第3の点が「民衆陶冶」の概念を用意していた。そしてその

内容は、いま一度採録すると、「宗教性と道徳性、宗派間の寛容精神と協調性、市民的精

神（BUrgersinn）と「公的問題に対する関心、祖国・体制及び国王への愛着、法の尊重と

実行を促進する」である。「民衆陶冶」はまさしく民衆の「宗教性と道徳性」に行政的方

向づけを与える「教育ポリツァイ」の表現であった。

　ところでポリツァイ概念はすでに1794年のALR　2部17章10条で示されているが、そこ

では上記の第1、2の点が規定されているにすぎない。1808年のポリツァイ規定はこれ

に加えて民衆の「幸福」と「宗教性と道徳性」にまで行政的方向づけを与える途を拓い

たと言える。シュタインの「国民の道徳的教化」が「国家の統治形態の改革」と一体と

なって構想されなければならなかった理由が改めて確認され得る。

　なおここで例のOeschicht7iche　Grundbθgn’酒，Bd．4におけるポリツァイの「制度的概念の

形成」を参照しておくと、上記の「州・警察・財務官庁制度改革令」3条がそのまま全

文転載されている20。だがポリツァイ概念に「民衆陶冶」に対する行政的方向づけが位

置づけられていないのは遺憾である。
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第2章　1815年の宗教・教育行政機構i

　〔1〕1810年6月にK．A．v．ハルデンベルクが宰相（Staatskanzler）に就く（1822

年迄）。10月27日に1808年「プロイセン王国における内務・財務関係最高国家官庁

制度改正公告」・の補足規程「プロイセン王国における全最高国家官庁体制改革令」

1

　（以下「改革令」）が布告された。この補足規程で注目される点は、第1に、「専

門の大臣よりも上席にあって大臣と国王との間の意思疎通を仲介するか、少なくと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2もそれをコントロールする宰相の職」が創設され、第2に、宰相に最高聖職に関

する事項が「委ねられ」（「改革令」II）、第3に、特別に内務省部局長が大蔵省部

局長とともに枢密院構成員として議決権を付与された（「改革令」皿）ことである。

この3点は宗教・教育行政においても宰相をトヅプに置く集権体制が敷設されるこ

とを示すものである。そこでこの集権体制に焦点を絞り、「改革令」に基づく行政

機構改革に注視してみよう。まず内務省内機構改革に目を転じると、1808年に比べ

て部局が整理され、下図に見られるように4部局制となっている。

　内務省宗務・公教育局の所轄事項は1808年「公告」に比べて格段に具体化された

が，それは同年の「県庁職務訓令」に対応して上級監督機関の位置を明確にしたも

のといえる．ただし1810年布令は、本部局に帰属する権限として、第1に、全宗派

図3　内務行政機構図（1810年）

　　　　　　　　　　外務省

の内的事項である「宗教行為（ReligionsUbung）に関する国家の最高監督・保護権」

＝rjus　circa　sacra」と、第2に、プロテスタント派の「宗務権（Consistorialrechte）」

＝「jus　sacrorum」、第3に、ユダヤ教礼拝を含むユダヤ人監督権を明記している。

ところで宗務・公教育局長は上掲したように枢密院における議決権を付与されてい

るが、このことは、宗務・公教育行政について、枢密院一内務省による一元的な
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一宗教教授から教区民の礼拝行為を包括する一「民衆陶冶」監督制度が構想さ

れていたことを推測させるものである。ここで更に第1と2を統合した教会会議体

制（Synodalverfassung）についてしておこう。

〔2〕1812年1月16日に宗務・公教育局は教会会議体制設置構想を起草しているが、

ここで表明されたものは教会会議を国家の指導下に置く、プロテスタント両派の礼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3拝式及び学校教育の国家監督制度一元化の構想であった。斯かる構想は既に1804

年3月13日の「教会礼拝式序草案緒言」（Vorerinnerung　zum　Entwurf　einer　Agende）

に遡り、そこではプロテスタント両派の日曜・平日礼拝式序について第4章で詳述

される「合同（Union）」が企図されていた。「緒言」の実施は1806年の対仏戦争で

延期されたが、フリードリヒ・ヴィルヘルム三世は「解放戦争」直前に軍隊からこ

の構想実現に着手し、1813年8月19日にキリスト教精神を軍隊に維持すべきことを

部局から全教会に命じ、戦時下の10月23日と11月17日に相次いで「勅書」と「勅命」

を発した。

　「勅書」は、ブレスラウ県宗務・公教育行政局より、全教会に対し「民衆の中に

国王の命令に対する服従心を実現すること」を命じている4．「勅命」は更に、「鉄

の十字架」を「解放戦争の記章」（ここに「国王と祖国のために神とともにあらん」

と刻みこまれた5）に指定したように，民衆の表象に対する関与の具体的形式を作

りだそうとしている（詳しくは本章の補遺を参照）。

　このように教会会議体制構想は礼拝によって民衆の内面的統合（「国民化」）を図

る「民衆陶冶」システムを敷設することにあったと見られる。しかもこの構想実施

の動因となったものはプロイセン軍制改革であったと予想されうる。そこでこの点

についても若干言及しておくべきであろう。

　プロイセン軍制は1806年10月14日のイエナ・アウエルシュテヅトでの敗北で全面

的な再編を余儀なくされ、これが同時に政治的な緊急課題ともなった。さて軍制上

の問題点は軍隊組織の弱体化及び指揮系統の不備6の他に、一般民衆と軍隊との

「分離（Trennung）」にあった7。この時代状況として一般社会と軍隊との間の乖離、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8軍隊に対する拒否的傾向が民衆の間で顕現していたと言われている。この欠陥を

解決する政策が国民兵役義務であった。1807年7月15日に設置された軍再編委員会

（Die　Militar－Reorganizationskommission）はこの義務法起草に際して次の3点に留意

した。
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　（1）「国家のあらゆる住民は生まれながらの護国者である」（1809年8月31日国三E

へ上奏）9、（2）プロイセン人は全て「兵役能力を有する公民」である10、（3）「国

民」（特に上層市民）を強制ではなく「志願によって」軍隊に編入すること11。こ

の3点の狙いは、民衆の「あらゆる家庭に戦争への関心をつなぎとめ」（委員会議

長G．J．D．v．シャルンホルスト）、民衆と軍隊との間の「内面的統一」を確立しするこ

　　　　　12とにあった。この「内面的統一」が「民衆陶冶」システムに組み込まれるとき、

第5章で指摘されるように、教会政策と軍制政策は交差する共有点をもつことにな

る。

　1814年5月30日にパリ講和条約が締結された同日にフリードリヒ・ヴィルヘルム

三世は改めてプロテスタント両派の「合同」化に強い意欲を表明すると同時に行政

機構と教会会議機構の改革に再び着手する。この「合同」化と機構改革の狙いの一

つが「民衆陶冶」システムの官僚化にあったと予想しておかねばならない。

〔3〕改革の第一歩は1814年6月3日の「閣令」で警察省が内務省一般警察局から独

　　　　　　　　　　　　　13立したことから踏みだされた。内務大臣にK．F．シュヅクマン（1834年迄）、警察

大臣にS．ヴィヅトゲンシュタインーホーエンシュタインが就任する。続く1815年

　　　　　　　　　　　　　　　　144月30日布告「州官庁体制改革令」　で地方行政構が整備された。その機構図が図

4である。

　「プロイセン国家」は10州、各州は2以上の県（Regierungsbezirke）にそれぞれ

画定される（第1条）。州総監の「機関」は，県庁（Regierung）と宗務局（他に「医

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15務委員会（Medizinalkollegium）」）である（41条）　。ここで宗務局を軸に州総監と

県庁との関係を見ておきたい。州総監は宗務・公教育及び医療事項の「最高指導」

機関であり。宗務局は州総監府（Oberprasidentur）所在地（＝州首都）に設置され、

その局長を知事が兼ねる（3条第3項）。これをプロイセン州でみると、，その所在

地は州首都ケーニヒスベルク（東プロイセン県庁所在地）であり、同時に宗務局は

東プロイセン県の宗務・公教育監督官庁となる。ところでこの場合には、州総監は

県知事も兼ねるために（32条）、州一県一宗務局の官僚制的序列は形成されない仕

組みになっている。更にいま一つのリタウエン県についてみると、当県に宗務局は

設置されず、グンビネン県庁内に聖職者と視学官から構成される教会・学校委員会

（Kirchen＝und　Schul＝Kommission）が設置される（17条）。県庁は当委員会の「管理

（Direkion）」機関となり、その実際の業務を担当する官僚は「学事官（Schulrath）」
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であるが、同時に宗務局の「指導」下に置かれ（第17条）、聖職者および視学官と

共に宗務局の「機関」となる（第42条）。「管理」は宗務事項（公礼拝・教育の内的・

外的事項）について宗務局に報告することに留まる（18条）。

図4　地方教会・学校行政機構図（1815年）
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〔4〕さて、ここで改めて中央一州一宗務局一県間の関係について確認しておきた

い。まず州総監は「内閣・県庁間の中間機関ではなく」、「内閣の常任監察官

（Kommissarien）」（4条）であり、県知事は内閣の「機関」である（28条）。県庁

第1部局（外務・内務・警察事項所轄）は「これらの（外務・内務・警察）大臣の

機関」（11条）、第2部局は財務大臣の「機関」となる（24条）。このように州総監

一県知事一県庁部局はそれぞれに上級機関と直結し、この3機関間に州総監をトヅ

プに置く「官僚制的序列」は法制化されていない。この体制がプロイセンに特有な

「二元的な地方官僚制」を示すものである16。それではこの二元性は教会・学校行

政機構にどのように貫徹されていたのだろうか。

　まず再確認しておくべき点は、宗務局は州総監の機関であり、教会・学校委員会

の指導機関は宗務局であったことである。とすると宗務事項の上級機関は内閣とな

るのだろうか。ここで再度1810年の内務省宗務・公教育局に目を転じてみる必要が

ある。そこでは当部局に「jus　circa　sacra」と「jus　sacrorum」が付与されていた（こ

れによると内務省が宗務局の上級機関となる）。となると州総監と内務省との関係
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に不整合が生じてくる。そこでいま一度1808年の枢密院と宗務・公教育局宗務課と

公教育課との関係をみると、前者は枢密院、後者は枢密参議官の直接指導下に在り、

枢密院が事実上宗務・公教育の内的・外的事項の最高国家官庁となっていたのであ

る。この外形的な不整合も上記の二元性に起因したものと推測されよう。

　このように機構図を構成できるとすると、確かにフーバーが指摘したように、

1815年の教会・学校行政機構は「国家一元的体制化」を図るものであったと認めら

れよう17。ターデンもフーバーの解釈を支持し、宗務局一教会・学校委員会が「純

　　　　　　　　　　　　　　　　　18粋な国家機関化」したとみなしている。

〔5〕フーバーおよびターデンの評価を裏付ける制度改革が1816年5月27日布告

「プロイセン福音派教会体制改善に関する国王フリードリヒ・ヴィルヘルム三世の

勅令」で着手された。「勅令」は、縷言するまでもなく、1812年1月16日の教会会

議体制設置構想の具体化にあった。

図5　福音派教会会議f綿1（1816年）

州教会会議Provinzialsynode 地区教会会議Kreissynode 教区

＝Generalsuper　intendent 監督Super　i　n七endent＊ 長老会Presbyterium

＊監ma　Super　intenden七は視学Schu　l　inspektorを兼ねる．

E．R．u．W．Huber（Hrsg．），op．cit．，S．575．より作成．

　　教会会議は専ら内的事項のrjUS　CirCa　SaCra」に関わり、その主要な事項は教説

と礼拝式序の統一、聖職試補者養成、民衆学校教授監督にあった。それではこの体

制化に応じて教会会議は宗務局に対してどのような関係に位置づけられることに

なったのだろうか。教会会議の議長は見られるように、州→総監督、郡→監督で、

いずれも国家の地方機関である（都市・農村牧師を含め後に「聖職公務員Geistlicher

Beamte」の法的地位を付与され、大臣より任命される）。ターデンは教会会議を「補

充機関」とみているが19、その設置意図は礼拝式序の国家統一にあり、1816年の教

会会議体制化はプロイセン国王の「国家教会高権（Staatliche　Kirchenhoheit）体制」

確立を企図するものであったとするフーバー解釈20が現在のところ最も説得力があ
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る。

　後の史実はプロテスタント両派の「合同」と礼拝式序の国家統一化によって展開

されるが、それはまず軍において実施された。1817年2月9日の軍聖職者総監督へ

の「勅命」でフリードリヒ・ヴィルヘルム三世が起草したと鑑定される礼拝式序が

ポヅダム衛戌教会に導入され、続く3月1日に内務大臣宗務・公教育局長シュヅク

マンへの「勅命」でルター・改革両派の「合同」が強行された。そして9月27日「プ

ロイセンにおける福音派ラント教会連合に関する国王フリードリヒ・ヴィルヘルム

三世の勅命」で「福音派一キリスト教教会（Evangelich－Chiristliche　Kirche）」が誕

生し、10月31日宗教改革300周年記念日にこれが宣言された。以上の経緯の詳細に

ついては第4、5章を参照してほしいが、ここでは「合同」の狙いが礼拝式規程の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21国家統一と国家監督教会体制の確立にあったことについて確認しておきたい。

　以上のように、1815年の宗教・教育行政機構改革の特徴は、地方行政の二元性が

まさしく宗教・教育行政の国家一元化を可能ならしめた、というパラドックスな構

造にあったと指摘できよう．

26



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

註

1／erordn　uη9　　tiber　die　verをZTderte　レbrfassung∂77er　oberstθn　5ε∂∂紘ゐθ力6減θηi7　der　Aeussfschθn

Monarchiθ，　in：G＝S．1811－1813．S．3－21．大崎功雄前掲論文14頁註（17）に機構図が載せられて

いる。

F．ハルトゥング『ドイヅ国制史』成瀬治・坂井榮八郎訳、岩波書店、1988年、342頁。

Erich　Foerster，」尻g　Eηtstehung　dθr　PreuBischen　Landeskircカe　unter　dθrノ∂θ9r’θrung　Kb’nig

Friedrich　l44ilhθims　des∠）1プtten，1．Bd．TUb　ingen，1905，S．184f．

E．Foerster，0ρ．　cit．，1．Bd．，S．105．

Gotthard　Kunze，　Kfrchθngθschich　te．∠）ie　reliigiise　und　na～tiona1θVolkss　timmung　in　heuβθn　wa’－

h1「θnd　der　Fl「eiheitskrieg　181　3－1　81　5，　O　pp　e　ln，1940，S．27．

G．Kunze，op．cit．，S．83f．

Rainer　Wohlfe　il，レ’om　Stehen　den　Heer　des　A　bsoノμ紘加∬2〃r磁㎝θ加朗陥加ρ肱加1789－1814．

in：ノYandbuch　zur　dθustchenル刀力’ta’rgeschichte　1　648－1　939，　B　d．1．Abschunitt　皿，S．81．

R．Wohlfeil，ρρ．　cit．，S．116．

M．Messerschmidt，Prθuβensルfi7ita’r　in　seinem　gθsellschat7ichθn　Umfe／d，　in．・Preuβθn　im

ノ～tickblick）Geschieh　te　uz～d　Oese71schat7．　ZeitschrM　Mr　HilS　torisch　e　Sozia／wiss　enschaft．　S　onder－

heft　6，G6ttingen，1980，S．57．

R．Wohlfeil，　op．　cit．　，　S．117．戦死者の記章に、「戦場での死から鉄の十字架は護ることができな

かった」と椰楡されるカリカルチャーがビーダーマイヤー時代を特徴づけていた（Gttnter

B6hner，∠）ie　We／t　des　Biedermeiθr，ルMnchen，1968，S．40．）。

Wohlfeil，ρρ．　cit．，S．129．

R．Wohlfeil，　op．　cit．，S、127．

R．Wohlfeil，　oρ．　cit．，S．U6．

／171erhOchs　te　Kabinetsorde」r，　wegen　Ernennung　desル㎝」i5τθ1ソiらin：G＝S．1814．S．42．

レとソrordnung　wegen　1！erbesserter　Ein2ワ「cZ～tLu7g吻m）吻ン2掘≒βθ力伽oヒノ7，　in：G：＝S．1815．S．86－97．

本章註末尾（32頁）のプロイセン軍区・州・県庁所在地一覧（1815年）を参照。

北住畑一『近代ドイヅ官僚国家と自治一社会国家への道一』成文堂、1990年、36頁。

E．R．und　W．Huber（Hrsg．），Staat　und　Kirchθ　im　19．　und　20．　Jahrhandert．1．Bd．，　Berlin，

1973，S．119f．

Rudolf　von　Tadden，　Kfrche　ih7　Schatten　des　5ε∂∂’θ5物r丹06ノθzη∂磁der　evangelische」n　KiTche　in

也r丹「θo励馳力θηGθsohichte．1n：PreuBen　ih7Rackb7ick．　Oeschichte　und　Gesθllschafi．Zeitschrnt

撒肋’0175cカ50z泡ノtUissenschaft．　Son　derheft　6．G6ttingen，1980，　S．159．

R．von　Tadden，op．　oit．，S．160．

E．R．und　W．Huber（Hrsg．），ρρ．　cit．，1．Bd．，S．573f．

27

〆



プロイセン軍区・州・県庁所在地一覧（1815年）

軍区名 州　　　名 県　　　名 県庁所在地

プロイセン プロイセン

[　　　一　　　一　　　一　　　　　　　一　　　一　　　＿　　　一　　　＿　　　｝

ｼプロイセン

東ラロイセン

梶Eタウエンー　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一

_ンチヒ・西プロイセン

@マリーンヴェルダー・西プロイセン

ケーニヒスベルク

Oンビネンー　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一

_ンチヒ

}リーンヴェルダー

ブランデンブルク

|ンメルン

ブランデンブル

[　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一

|ンメルン

ベルリン

}ルク・ブランデンブルク

mイマルク・ラウジッツー　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一

tオアポンメルン

qンターポンメルン

ベルリン

|ツダム
tランクフルトー　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　，

Vュッテテイン

Pスリン

シュレージエン・

|ーゼン

@　、

シュレージエン

[　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一

|ーゼン

　ミッテルシュレージエン

Vュレージエン・ゲビルデ
@ニーダーシュレージエンー　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一

@オーバーシュレージエン

@ポーゼン大公国

@ブロンベルク・ポーゼン大公国

ブレスラウ

宴Cヒェンパツハ
梶[グニッヅー　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　●

Iヅペルン

{ーゼン

uロンベルク　　　　　‘

ザクセン ザクセン ザクセン公国

jーダーザクセン
`ューリンゲン　　●

メルゼベルク

}グデブルク

Gアフルト

二」ダーライン・

買Fストプアーレ

ヴェストファーレ

刀[　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　～　　　一　　　一　　　一　　　一

Nレーフェ・

xルク

[　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一

jーダーライン

�

　ミュンスターラント

買Fーゼル
@マルク・ヴェストファーレンー　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一

@ベルク公国

@クレーフェ・ゲルドルン公国
@メールズ侯国一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一

@ユーリッヒ公国

@モーゼルラント

ミュンスター

~ンデン

nムー　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　，

fュセルドルフ　　　　！

Nレーフェ
＝[ルズー　　一　　＿　　一　　＿　　＿　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　．一

Pルン

Rブレンツ

Ein　ther7tmg　des　PreuBischen　Staats　n∂ch　seiner　nθueun　Begrenzung，in：G＝S．1815，S．93－97．より作成
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第3章　1817年の宗教・教育行政機

〔1〕1817年には中央一州一宗務局一県機構改革と職務規程が相次いで布告される。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ以下でそれらをまず一括列挙しておきたい。3月20日、「枢密院施行令」　、10月23日

「州総監業務執行訓令」2、同日「プロイセン王国県庁業務執行訓令」3、同日「州宗

務局業務執行訓令」4、11月3日「ベルリン中央官庁業務執行令」5である。図6は以

上の布令に基づいて作成されたものである。

図6　中央一地方教会・学校行政機構図（1817年）

国　王

枢　　　密　　　　院 内　　　閣 州知事

県　　　庁

謔P部局

外務局

R務局

i法局

燒ｱ局　　　　　　大臣官房

､業・営業局　　　　ビショップ

燒ｱ・警察局　　　　司教座聖堂参議会主席

@務・公教育局　　　　職枢密院高等行政官

商務省

燒ｱ省

@務・公教育・医務省

i法省

x察省

R務省

移入・移住

�ﾀ・治安警察

纓ﾃ・保健

_業警察

ｩ治体制度

?_ヤ教

汢{

ｳ会・学校

宗務・学事官

州宗務局

　宗務・公教育・医務省は「ベルリン中央官庁業務執行令」で内務省の宗務・公教育

部局と医務課が一つに独立して省に昇格したもので、大臣にv．アルテンシュタインが

就任した。次に州総監の職務権限についても紹介しておきたい。「州総監業務執行訓

令」は1815年の「州官庁制度改革令」を「より詳細に規定」したもので（前文）、その

権限の基本的特徴に変化はないが、「枢密院施行令」との関係で枢密院における位置づ
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けが明確にされている。

　ところで枢密院は既述したように1808年に初めて設置が決定されたが、しかしその

実現は今回の施行令で果たされる。枢密院は国王の「最高審議機関」であり、「行政に

は決して参与しない」が、しかしそこでなされる「一般的な行政処置の審議」は枢密

院の専決事項であり（「枢密院施行令」2－a）、さらに、1808年にはみられなかったが、

内務省宗務・公教育局は独立して枢密院の1部局を構成していた一なお当部局構成

員は、大臣官房v．クレヴィツ、ビショップ（福音派最高位聖職）ザック、ドームデカ

ーン（カトリック派首席聖職）伯爵v．シュピーゲル、現職枢密参議官v．カンプヅ、同

ニコロヴィウスであった一。

　さて枢密院における州総監の位置に就いてであるが、1815年では内閣の常任監察官

止まりであったが、「枢密院施行令」により皇太子、宰相及び大臣と同列の構成メンバ

ーとなっている。従って枢密院における州総監の地位は枢密院宗務・公教育局構成員

よりも上位となる。ところで州総監は州宗務局長を兼ねるが（「州総監業務執行訓令」

2条）、それではその州宗務局と県庁第1部局との関係はどのようになっているのか。

それを整理するにはまず州宗務局の業務についてみておく必要がある。

〔2〕　「州宗務局業務執行訓令」2、7条より州宗務局の主要な業務をみると、（1）

福音派教会会議i（Synode）の制度化、その監督及び会議決定の審査と承認、（2）礼拝一

般の監督、（3）教会祝祭を宗務・公教育省の指示に基づいて規制すること及びこの日に

執り行われる説教用文句の規制、（4）宗教及び学校教授上の出版物の検閲（以上2条）、

（5）教授施設の教育目的全般に関わる事項、（6）学則審査、（7）教科書審査（以上7条）で

ある。ここで留意すべきは、2条7項で、監督＝視学官の査察が事実上州宗務局の管

轄業務から外されて、県庁へ移されたことである。この条項の持つ意味は極めて大き

いと言わなければならない。

　上記1－6は内的事項の「jus　circa　sacra」に関する事柄である。「州宗務局業務執行

訓令」は州宗務局の権限領域を内的事項に限定することを表明したものであった。だ

がここで直ちに疑問が生じてくる。即ちこれらの内的事項の実質的な監督はどのよう

になされるのかという点である。例えば、（1）の教会会議に対する「制度化」と「監督」

について一福音派教会会議体制（1816年）では地区教会会議の責任者は監督＝視学

官である一、州宗務局はこの機関に監督の権限を有するのであろうか。

〔3〕「プロイセン王国県庁業務執行訓令」は、県庁と各省庁との関係について1815
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年に修正を加えていない（1、6条）。まず県庁の聯務義務（目的）は、前段で、「朕

がランデスヘルの利益、国家の福祉、朕の忠良なる臣民の公益」を「図る義務を有」

し、「国家とその市民に危害を加える全ての事柄を防止しかつ排除することのみなら

ず・国家とその市民の公益もまた可能な限り促進及び向上させることに誠意を尽くさ

なければならない」となっている。これを見る限り、既出1808年布令（「州・警察・財

政官庁制度改革令」）3条で表明された国家＝「教育警察」の論理が再度表明されてい

ると直ちに理解され得る一ただし、後段は「法の限界内で」及び「法の制約内で」

「何人にも市民的権利と自由」の行使を「制約してはならない」ことを明記しており、

国家の福祉を徹底した行政措置によって実現すること、その範囲内で市民的権利と自

由を許容するという「教育警察」国家の官僚主義論理がここで見いだせる一。

　さて、県庁第1部局には教会・学校委員会が設置されるが、これは1815年と同様に、

それ自体独立した機関ではなく、業務上県庁第1部局を「統合した区分」を表示し、

第18条で記された業務は「jus　sacrorum」に関わる外的事項で、主要なものは次の通り

である。（1）国王の保護権下にある全聖職者及び教師の任用、私的保護権及び自治体に

よって選出された試補者の承認、（2）聖職者及び教師の職務態度・行状の監督、（3）外的

な教会規律と秩序の維持、（4）全教会・公立私立学校・教育施設の監督、（5）全初等学校

制度の監督と管理、（6）学区・学校組合の策定と区画、（7）教区の統合・分割。

　こうしてみると、「juris　circa　sacra」と「jus　sacrorum」が明確に分離され、その管轄

機関もそれぞれ州宗務局と教会・学校委員会に指定されたように理解される。だが、

未だ、上段であげた州宗務局の実質的な監督の所在は不明である。

〔4〕「プロイセン王国県庁業務執行訓令」46条がこの疑問に対する回答となっている。

即ち教会・学校委員会を構成する行政官である宗務・学事官（Geistlicher　und

Schul＝Rath）が県庁と州宗務局両機関の事実上の執行機関となっていたのである。こ

れが問題を解く鍵であった。宗務・学事官は「県庁の構成員である限り」教会・学校

委員会の外的事項の監督を執行する。一方、宗務・学事官は同時に州宗務局の「機関」

でもあり、州宗務局で議決権を有するのである。この規定は「州宗務局業務執行訓令」

でも確認される。

　「プロイセン王国県庁業務執行訓令」11条は州宗務局の管轄事項を「当該県庁を通

じて実施させなければならない」とし、さらに13条は上掲「プロイセン王国県庁業務

執行訓令」第46条とほぼ同一の条文となっている。結局州宗務局の事実上の監督機関
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は教会・学校委員会と同一の宗務・学事官となる。じつは「プロイセン王国県庁業務

執行訓令」46条の前段は、この前提に立って改めて宗務・学事官の業務を明示したも

のであったのである。即ち、宗務・学事官は、（1）「公学校の教授・宗教教授と公的な

礼拝が・その内的及び外的事項に即して・規則に従つて適切に実施されるように格段

の配慮をする義務を負」い、（2）「任意に宗教性と道徳性、宗派間の寛容精神と協調性、

市民的精神と公的問題に対する関心、国王・祖国及び体制に対する忠誠と愛、法に対

する尊敬を促進するために、公学校の教授・宗教教授と公礼拝がどのように改善され

うるか建議することができる。」

　宗務・学事官は（1）（2）より、「juris　circa　sacra」と「jus　sacrorum」に関する事項を同

時に監督する機関となっているのである。だが宗務・学務官は、本来、県庁の行政官

である。「プロイセン王国県庁業務執行訓令」46条は州宗務局の監督を実質的に宗務・

学事官・即ち県庁の官僚機構に委ねる意思を表明したものである。その結果、州宗務

局の権限は著しく制限され、そのことがまさしく教会・公教育監督一元化＝「国家機

関」化を促進することになったとみる解釈6には説得力がある。
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レ’erordnung　wegen　Emb・hrung〔des　Stea　tsra　ths，　in：G＝S．1816－17．S．67－32．

勿5加舵加飾漉0ろα跡2醐㎝加，in：G＝S．1816－17．S．230－236．本訓令は州総監の「業務執行」を

条文化したものであり、敢えてこの文言を挿入している。

Dienst　＝lnstruktfon　2Zt’r〈die　Rrovinzt21konsistorien，　in：G＝S．1816－17．S．237－245．

lnstrtzktrbn　zur　GeschntsfiZinzing　der　Regt’erungen　in（denノ〈b’migfich＝Arezll3ischen’Staaten，　in：G＝S．1816－－17．S．

248－282．

瑚已力b’chste　Kabli　etsorder　vom　1817，　wegen∂br（3θ⑤αう就ぷ鋤π〃7g　bei　den　Oろerbe力6rden　i　2　Ber7in，　in：

G＝S．1816－17．S．289－292．

Foerster，　oρ．　cit，1．Bd．，S．278．更に、　Hans－Ulrich　Wehler，Deustche　GeseZkychailtsgeschiehte，　2．Bd．　MUn－

chen，1987，S．462．も参照。
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第4章　1825－48年の宗教・教育行政機構i

　〔1〕以上のように1808－1815年に改革派官僚、殊にその中心人物ニコmヴィウス（在

職1808－1839年）は高等宗務局を解体し、新設の内務省宗務・公教育局で教会・公教育の

「国家機関」化を図ったが、この政策は「覚醒運動」（Erweckungsbewegung）に支えられて

1820年代に新たな展開をみせた。それ故に「覚醒運動」について若干言及しておく必要

があろう。

　福音派教会における「覚醒運動」は、同時代にイギリス、スコヅトランド及び北アメ

リカで興った信仰復興運動であるが、旧敬度主義と直接結びつき、さらにロマン主義的

ないし時代情況（とくに「解放」戦勝ムード）によって正当化された。　「覚醒運動」は

主として敬度主義小サークルの中で発展し、1820年代には全プロテスタント地帯に拡が

ったとみられている。殊に1827年6月にベルリンで刊行された「福音派教会新聞」が「

覚醒運動」に「一つの潮流」を作りだした。その「潮流」がここで健筆をふるった「戦

闘的ジャーナリスト」E．W．ヘンゲステンベルク率いる「ヘンゲステンベルク派（Fra－

ktion　Hengstenberg）」であった。

　「ヘンゲステンベルク派」の主張は「人間は、その存在の初めから社会秩序と服従の

下に、人間自然それ自体として組み込まれている」という正統ルター派の社会組織論を

教義の核心に置き、政治的保守主義を鮮明にした。この社会理論と監督教会体制との近

親性が看取されるが、実際にベルリンで「ヘンゲステンベルク派」が「高教会派的反動

的党派」と別称されていた。またその主要メンバ“一一を見ても、東エルベ（特にポンメル

ン）の貴族（例えばv．タヅデンーリークラフ、v．ピルザヅハ）で占められている。

　「覚醒運動」は1817年の福音派「合同」に与し、1830年代以降教会内で正統ルター派

を拡大していったが、これは同時に、教会の「国家機関」化を受容する地方運動となっ

たものと予測される。ただしこの具体的な運動について研究史は此まで十分な蓄積を欠

いていたが、最近になって注目すべき成果が発表されており1今後が期待される。

〔2〕ここでポンメルン州フォアポンメルン県都シュテティンにおける福音派「合同」導入

についてみておきたい。シュテティンの福音派教会では既に1814年9月に内務省令によっ

　　　　　　アグンデ
て「合同」礼拝式序導入を要請されていたが、それが各教区で実施されたのは1817年

10月30／31日に福音両派共通の式序に則った聖餐式であった。しかしこれも継続されなか
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った。ビシヨフのリンゲルタウベがこの継続に消極的であったからである。そこでこの

　　　　　　　　　　コンジストリアルラ－ト
状況を打開するために宗務官エンゲルケン（後に総監督）が起用された。彼は全聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウニオ－ンス
職者に1818年2月3日付けで聖餐式の「合同式序」導入を命じ、その形式を具体的に指

示している。その要旨を次に紹介しておこう。

　まず使用される新約聖書の章句はマタイによる福音書16章26、マルコによる福音書14

章22、ルカによる福音書12章19、14章30、コリント人への第1書簡10章16である。次い

で聖餐式おける「本来の式序」が「正確に記述」される。即ち、　「白パンの外皮は聖餐

式の初めに聖職者の家で剥がされていること。それからパンは4～5インチの厚さにし

て、横に切りこみを入れて切られていること。聖餐式の時に説教師はこの切り込みを裂

いて差し出す。」このとき説教師は、「我らの主キリストは語られた、受け取り食せ、

それは私の愛であり、汝のために裂彼る、これを為し私を記憶にとどめよ（コリント人

への第1書簡11章24）」と語る。次いで聖杯の差し出しが行われる。この時も説教師は

「我らの主キリストは語られた、受け取り飲み干せ、この聖杯は私の血による新たな契

約である、これを為し私を記憶にとどめよ（コリント人への第1書簡11章25）」と告げ

る。この後「聖餐式を拝受する者は聖杯を自分の手でロへ運ぶ。その聖杯を説教師が、

それを元に戻すために、同時に両者の手で持つことは非難されてはならない。」

　エンゲルケンは、この指示の意図するものは「そもそもこれまでルター派教会の元々

の式序を導入することである」こと、しかし「改革派教会のルター派への改宗を企図し

たものではない」と強調している。だが、続けて彼はこの「崇高な計画を実現するため

　　　　　　シュ－ルハルタ　
に」司牧は「学校教師に教理問答書の5主要部について教授する時に、この式序につい

て青少年に教え込まなければならない事柄を全て教示しておくこと」と指示している2。

引用文中の教理問答書がルターの大小教理問答書を意味していることは「教理問答書の

5主要部」の記述から明らかである。また「合同」が改革派の宗教儀式をルター派のそ

れに準拠していたことはここでも確認され得る。それ故にこの「合同」礼拝式序導入に

対して改革派が否定的な対応をとるであろうことは直ちに予想されることであったが、

これに加えて市参事会もそのバトロナート権下にある教区にそれを導入することに強く

抵抗することになるのである。

〔3〕さて、1820年代の教会・公教育の「国家機関」化政策の第一歩は、既述したよう

に、軍隊における統一礼拝式序規程の制定にあった。1821年12月24日「プロイセン王国

軍隊礼拝式序」　（Kirchenagende　fUr　die　K6niglich　PreuBische　Armee）は旧ルター派の礼
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拝式をプロテスタント派統一の礼拝式とする意思を確認した。定式化された項目は、（1）

祭壇の配備、（2）合唱隊の配備、（3＞日曜・祭日における礼拝式、聖餐式、洗礼、結婚の

典礼、（4）三信仰告白（使徒信条、ニカイヤ信条、アタナシオス信条）、（5）福音派教理

問答集・ルターの大小教理問答集、（6）ローマ人への手紙13章1－2、ペテロの第1書

簡2章13－14の使用であった2。この礼拝式は、国王と国家制度に神聖なる権威を付与

・正統化し、この権威に対する絶対服従を説くものである。問題は、この礼拝式の形

式統制が軍隊内に留まる性格のもではなかった、ということであった。

　1822年1月9日の「勅令」で上記1821年「軍隊礼拝式序」導入が改革派ドーム教会に

命令される。フリードリヒ・ヴィルヘルム三世はこの命令執行に一切の妥協を排除した。

それは国王の高権に関ることであったからである。かくして1月19日に国王はこの命令

が福音派教会礼拝式の形式を決定する権限の行使であることを大臣アルテンシュタイン

に知らしめる。しかし改革派ドーム教会はこの命令受諾を拒否したのであった。国王は、

2月4日に再度アルテンシュタインと軍務大臣ハーケンに勅命を発し、1821年改正礼拝

式序の導入実施を急がせ3、続く2月19日には全州宗務局宛「勅命」で全聖職者にこの礼

拝式序の配布を命じたのである。だが、興味深いことに、この「勅令」はなかなか受容

されなかった。ところで、2月19日の「勅令」後に大臣アルテンシュタインが各州宗務

局に改正礼拝式序導入の賛否を求めているが、その結果は次の如くであった。拒否回答

州宗務局名はミュンスター、コブレンヅ、ケルン、ブランデンブルク、シュレージエン、

西プロイセン・同意回答州宗務局名は東プロイセン、ポーゼン、ザクセンであった（さ

らに聖職者の対応も上げておくと、389名中同意者は60パーセント）5。

〔4〕この調査結果によって国王は、1822年4月27日、　「ベルリンホーフ教会及びドー

ム教会礼拝式序」を作成させた。これは、1817年4月20日の「ベルリンホーフ教会及び

ドーム教会礼拝式序」に準拠して、1821年礼拝式序を改正したものである。改正点は「

父と子の御国は祝福された」を「父と子と聖霊の御名において」に変更する等々とあっ

たが、しかし実質的変更はなかった6。結局、改正の真意は、「一致した聖餐式典によ

る礼拝の合同にあった」7とみられる。そこで次に1817年の礼拝式序の概略を、資料とし

て、再録しておきたい。

「ベルリンホーフ教会及びドーム教会礼拝式序」8

1　会衆の歌



2

3

4

5

6

7

8

9

祭壇前で説教師が祈りを捧げる「主は汝らとともにおわす」

合唱による応答「聖霊とともにおわす」　　　　　　ノ

説教前の祈祷

説教

代願祈祷

「我らは貴方にお願いします、貴方がその聖霊によって貴方の全教師とキリスト

教会を支配され、教会が貴方の御言葉の純粋な教えのもとで維持され、真の信

仰が我らの内に覚醒されそして強化され、全人類への愛が我らの内に高まるよ

うに」「ああ主よ、我らの願いをお聞き届けて下さいますよう！」

斉唱で末尾の訴えが反復される

罪の告白

福音書ないし使徒書簡の講解

ハレルヤの斉唱で応答

　10代願祈祷「我をしてさらに祈らせたまえ、全能者、唯一神を」

　11王家の繁栄の代願祈祷

　12合唱で応答「ああ主よ、我らの願いを聞き届けて下さいますよう！」

　13　軍隊と国王と祖国の全奉仕者に対する忠誠の代願祈祷

　14　アーメンの斉唱

　15使徒信仰告白

　　　斉唱「栄誉が父に報われますように」　「主よ、我らが信頼と純真な心で貴方に

　　　呼びかけそして語ることが出来るようにお認め下さい」

　16　アーメン斉唱

　　　使徒祝詞

　　　斉唱「ハイリッヒ、ハイリッヒ、ハイリヅヒでおわすは主なり、地上は全て主

　　　の栄光で充ちています」

　17　礼拝式終了

　18　賛美歌斉唱

　　　説教

　　　モーゼの十戒

〔5〕この礼拝式序は短文斉唱によって展開されている。これは意図されたことで、と
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くに監督ザヅク宛の勅命で国王は、この短文斉唱法によって会衆の心情的一体感の内に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9絶対的権威に対する帰依を生みだすことを期待する、と真意を語っている　。ここの政

策意図は、もちろん直接にはプロテスタント各派礼拝式をこの礼拝式序に統合すること

にあったが、さらに全福音派教区における「民衆陶冶」をも考慮に入れたものであった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t1822年9月12日の「教会合同事項について全宗務局及び長老会に対する訓令」はその強

い、一切の妥協を排した意思の表明であった。続く9月25日に、宗務・公教育・医務省

は全県庁に対して全教区における礼拝時間とその出席者の実態把握を命じ、さらに10月

に大臣アルテンシュタインはとくに消極的なケーニヒスベルク宗務局に対して「民衆陶

冶」の実践を指示したのである10。

　だが、改正礼拝式序の強制＝合同について、なかでも足下のベルリンの市参事会と改

革派聖職者の反対は強固であった。1826年10月27日の時点でみると、ケーニヒスベル、

グンビネン、ダンチヒ、マリーンヴェルダー・一・・、ポツダム、フランクフルト、ケスリン、

ブレスラウ、リーグニヅツ、オペルン、ポーゼン、ブロンベルク、マグデブルク、メル

ゼベルク、エアフルトの州宗務局及び県庁も反対を表明するに至り、国王は窮地に陥っ

たのである。ここでベルリン市の対応を追ってみたい。

　ベルリン市参事会は既に1822年7月25日に礼拝式序導入の権限は市参事会にあるとし

て、改正礼拝式序の強制導入を拒否していた11。　ベルリンでは宮殿周辺を中心にして北

にドーム教会、南にフリードリヒ・ヴェルダー教会、北北東（現旧東ベルリンテレビ塔

近く）にマリエン教会、その南にニコライ教会が在った。1824年早々にこれら4教会は

改正礼拝式序の導入を了承したが、ベルリン市参事会は礼拝式序導入には教区及びパ

トロン（市参事会）の同意を必要とすることを楯に反対した。参事会がこの根拠として

上げた法令はALR　2部11章46－47条と1822年7月25日の州宗務局命令であった（両規定

の内容はともに上記の参事会の主張と同一）。

　これに対してニコライ及びマリエン両教会理事会は、礼拝式序導入は教区の了解・同

意によるのではなく国王の命令によるものと反論した。ところが理事会メンバーの内2

名の俗人はこの決定に承服せずに、市参事会に対して、教区は礼拝式序導入に反対であ

ることを両教会聖職者に示達すべきであると訴えた。市参事会は1824年4月2日に国王

に上記の見解を表明し、礼拝式序導入に教区の同意が得られるまで延期されるよう請願

した。しかし、4月6日、国王は勅命でこれを却下し、改正礼拝式序導入は国王の決定

に完全に適うことを伝える。これに承服出来ない市参事会は、再度、4月13日、国王に
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対して、「教区が礼拝式序導入に賛同しなければ、これによって育成されるべき宗教心

は弱くかつ抑えられてしまうことになります、そこでいま一度礼拝式序導入の前に教区

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
に同意を求めることを許していただきたい」と、執拗にその主張を表明した12。

〔6〕国王とベルリン市参事会との対立の第二幕では、当然のことながら、主務官庁で

ある宗務・公教育大臣が市参事会の交渉相手となった。教会及び信仰と国家との法制上

の関係に係わるALR　2部11章46、47条の解釈が見事に両者の相違を浮かび上がらせた。

大臣アルテンシュタインは、1824年6月19日、予想されたように、市参事会の同46、47

条解釈は誤りであると反論している。即ち46条は礼拝式序導入について教会結社（Kir

chengesellschaft）の権限に委ねているが、しかしこの権限は47条で国王の審査と承

認を受けることが条件になっているのであって、教会結社に一方的に与えられているのでは

ないと13。

　ここで我々も改めて46、47条及び関連条文をみておこう。まず条文を訳出しておきた

い。46条「教会結社は教区（Kirchengemeinde）ないし完全な宗派（Religionspartei）を

意味する。礼拝の外的形式と祝典のために各教会結社は適切な｝〈F’ヌ阜を導入することができ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。」47条「その式序は、しかしながら、国家に審査のために、13条に基づいて、提示

されなければならぬ。」（＊13条「あらゆる教会結社は、その成員に神に対する畏敬、法

に対する服従、国家に対する忠誠及びその成員に対する道徳的な善意を育成する義務を

負う。」）14大臣アルテンシュタインの解釈は47条の「国家に審査」権限があるを軸

に構成されている。だがこの46、47条のみではその解釈の合理性は期待されない。問題

はこの権限が何に由来するかにあった。この点は他の条文で示されている。

　17条「国家によって明確に承認された教会結社は特許団体（privilegierte　Corporation

）の権限を有する。」に基づいて、教区もこの団体のカテゴリーに含まれている（1834

年9月高等法院判決15）。そこで、次に、団体規定を検索してみよう。ALR　2部6章44

条「団体はその権限を国家の監督の下でのみ及び国家によって定められた法に基づいて

行使することができる。」が相当し、教区も本規定に拘束され、同2部11章32条により

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16「各教会結社の私的かつ公的宗教行為は国家の上級監督の下に置かれる」ことになる。

　1824年6月19日の宗務・公教育・医務省の見解は以上の条文からすると確かに合理

性を得ている。7月9日、間髪を入れずに、大臣アルテンシュタインに対する「勅命

」の形式で、福音派聖職者補充に当って改正礼拝式序の承認が条件とされた17。

〔7〕これに対する市参事会の反論の論拠は、ALR第2部第11章46、47条は信仰に対す
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る強制法ではない、ましてこれを立法によって規制する権限を国王に認めていない、改

正礼拝式序は福音派教会の内心形成＝信仰の自由に対する侵害である、という点にあっ

た。参事会はこれを1824年7月13日に大臣アルテンシュタインに私信で表明した18。彼

はさすがにこの内容には立腹したようで、これを「許せない」と不快を顕にした。だが

彼自身この問題について条文上の合理的解釈に徹し、．それで良しとしたのではなかった。

実は、興味深いことに、彼は改正礼拝式序の形式的統一＝規範化を教会式典の近代化に

とって「進歩」であるが、しかし内心形成から見れば「不快」なことだとみていたので

　　19ある。大臣アルテンシュタインの苦悩は、制度の近代化と内心形成の近代化とに宿命的

に内在するプロイセンの葛藤をストレートに表出レたものではなかろうか。だが大臣は

主務官庁の責任者の立場を推進せざるをえなかった。

　ここで1825年7月4日当時のベルリン市20教会聖職者46名の改正礼拝式序に対する態

度をみておくと、30名が承認、4名が承認確約、拒否12名であった。拒否12名の中にシ

ュライエルマヅハー（三身一体教会）も含まれていた。この12名が最もラディカルな論

難者であった。彼等の主張は1825年10月7日にベルリン宗務局に提出した上申書に表明

されており、その主旨は次の3点に要約される。（1）礼拝式序の必要性は認めるが、式序

の運用は教会及び教会会議の議によって決定されるべきである。（2）礼拝式序に基づく礼

拝は「外観のみの操作」に陥る。（3）教区の賛同をえない礼拝式序の変更には反対である

20

。この3点も上述した大臣アルテンシュタインと同じ苦悩を表出したかのような印象

を受ける。即ち、改正礼拝式序の形式的統一＝規範化を一この式序が形式に堕してし

まう懸念を指摘しつつも一教会式典の近代化にとって「必要」であると認められてい

る。だがその一方で、（3）自体も近代社会における内心形成の基本原則として堅持せざる

をえなかったのである。

　上申書はさらに宗務・公教育・医務省に送付され、10月・29日にこれを大臣アルテンシ

ュタインは国王に上奏した。ここで大臣はさらに福音派牧師職補充にあたって改正礼拝

　　　　　　　　　　　　　　　　　21式序の承認を立法化するよう献言した。事態は新たな局面に入った。国王及び大臣の

思考は宗務事項に対する国家規制の法制的強化へ収束していった。1825年12月31日にそ

の結論が出されたのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22〔8〕1825年12月31日付の「州知事宛訓令」　と「州行政官庁機構改正勅令」　（以下

「改正勅令」）がこれであった。「訓令」は既出（第4章〔1〕）1817年10月23日「州

知事業務執行訓令」を「廃棄」するとしているが（前文）、むしろ州知事の地位に関

40



する1808年以降の諸規定を明確にしている。この点の理解については、「訓令」の条文

　　　　　　　　　　　　　　　　　24から看取される限り、専門研究の評価と合致する。だが「訓令」の細則に当る「改正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ勅令」では州官庁の従来の機構が編成替えされており、この改革のトヅプにあげられた

官庁がまさしく州宗務局であった。

　州宗務局は宗務局と州学務委員会（Provinzialschulkollegium）の2蔀タイル篇に分割され（「

改正勅令」A－1）、県庁も4部局制となり宗務・教務事項は新設「教会行政・学校

制度局」　（Abtheilung　fUr　die　Kirchenverwaltung　und　das　Schulwesen）の所管となっ

た（「改正勅令」DII－2）。この機構改正で注目されるべきは次の5点である。（1）宗務局の権

限に、既出1817年10月23日「州宗務局業務執行訓令」2条2項（福音派聖職者志願者の

試験）に加えて、その叙任が加えられた（「改正勅令」B－2）。（2）州外聖職者の任用官

庁を宗務局から県庁、その認可を宗務局から宗務・公教育・医務省へそれぞれ移管する

（「改正勅令」B－3）（1817年「訓令」2条4項の廃棄）。（3）監督（Superintendent）の

任用機関を県庁とし、県庁はこの任用を宗務局に報告し、これを宗務局が宗務・公教育

・医務省に報告する（「改正勅令」B－4）　（1817年「訓令」2条5項の修正）。（4）教区

の再編ないし地区の教区化は県庁によって宗務局の承認をえてのみ命令される（「改正

勅令」B－6）一本条文は既出1817年「県庁業務執行訓令」18条（県庁の業務）K項「

教区の合併及び分割。ただし共同体及び教区の同意をえるものとする。斯かる条件のも

とで、地区を教区に編成すること。」の改正一。（5）教師「任命（Anstellung）」官庁

は州学務委員会となる（「任用（Besetzung）」官庁は県庁）一一般教師任命（昇進・

転任を含む）は宗務・公教育・医務省の「指示（Anweisung）に従う」、ゲレルテンシ

ューレ校長とゼミナール所長の任命は宗務・公教育・医務省の承認をえなければならな

い一（「改正勅令」B－8）。この条項のうち、一般教師任命に当って宗務・公教育・

医務省の「指示に従う」は1817年「州知事業務執行訓令」7条10項の修正である。

〔9〕1825年の州機構1改革は、少なくとも宗務・学務事項に関する限り、第1に、聖職

者叙任及び教師任命について州宗務局と州学務委員会の権限を強化し、とくに後者の教

師任命について宗務・公教育・医務省を指導機関としており、第2に、教区の再編ない

し地区の教区化について、当該共同体の同意を得る条件を廃し、州宗務局の承認のみで

県庁命令で執行可能とし、聖職者、教師さらに教区に対する監督体制を整備・強化して

いる。これは上述の改正礼拝式序導入をめぐる論争から予想された帰結であった。なお

県庁「教会行政・学校制度局」は1817年の県庁第1部局内の教会・学校関係事項を専管
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する部局として内務局、領主一農民関係調整委員会及び州財務局とともに分割・新設さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オロバ－レギ－－ny－ルングスラ－ト
れている（「改正勅令」1仁2）。そして各部局には上級県参事官資格の
ディリグント

部局長が配置されていた（「改正勅令」III）。

図6　宗務・教育行政機構図（1825年）

坦室務局

州学務委員会

総会．．

部局

内務局

教会行政・学校制度局

領主一農民関係調整委員会

州財務局

　ここで図6について若干コメントしておきたい。州知事は県庁の上級監督であり

（「州知事宛訓令」1条）、県庁は州知事の機関である（同2条）。また州知事はその

所在地県庁の県知事も兼ねる一ただし他県知事には部局長から1名を当てる一（

　　　　　　　　　　ブレナ－ルフェアザムルンク
「改正勅令」D．IV）。総　　　　会は知事、部局長、県参議官、県庁専門委員（聖職

者、学事官、医務官、建設官、森林専門官）、専門行政官（Assesore）から構成され、県

参議官以上は議決権を有し、専門委員は各担当事項のみ、専門行政官はその作成した事

項について議決権をもつ（「改正勅令」D．V）。

〔10〕1825年12月31日付の「州知事宛訓令」及び「州行政官庁機構改正勅令」は1826年

1月16日に布告され、これにより［宗務・公教育・医務省］→［州宗務局＋州学務委員

会］→［聖職者＋教師］＋［教区一学区］の監督体制がほぼ法制化された。この法制化

は、コゼレヅクの見解によれば、県次元における宗務・公教育機構の「官僚化への一歩

　　　　　　　　　　25」ということになるが、しかしいわゆる仮想的現実ではなく、改正礼拝式序に象徴され

るように国定の宗教行為を制度的・具体的に実行する「一歩」でもあったのであろうか。

現実は、まさしく、そのように展開した。
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　国王は、この改革立法が制定された翌日の1826年1月1日に、いよいよ教会・公教育

の国家機関化を実体化するビショプ体制の実現に着手したのである。その第一歩が、シ

ユテティンの総監督エンゲルケンとマグデブルクの総監督ヴェスターマイヤーの福音派

ビショップ任命であった26。

　ところが、3月1日、国王は斯かる構想を足下から揺るがす、或いは無視するかの

ような一通の文書を手にすることになった。それはあの1825年10月のベルリン市聖職

者12名の上申書であった。シュライエルマヅハーが直接国王に上訴したのである27。

大臣アルテンシュタインは12名の聖職者の処罰を考慮せざるをえなくなった。さらに

これに追撃ちをかけるかのように、6月14日、ベルリン市改革派監督モーラトは1825年

7月9日の「勅命」をこの時点で姐上にあげ、これを改革派に対する良心抑圧であると

非難したのである。その論拠は、（1）改正礼拝式序はルター派の式序に準拠するもので改

革派教会の礼拝式序と矛盾する、（2）この礼拝式序に従うならば改革派教会は滅び、ルタ

ー派へ改宗しなければならなくなる、という点にあった2B。

　10月27日、国王はその構想をさらにその根底から覆すような事態に直面した。既述し

たように、ケーニヒスベルク、グンビネン、ダンチヒ、マリーンヴェダー、ベルリン、

ポヅダム、フランクフルト、ケスリン、ブレスラウ、リーグニッツ、オペルン、ポーゼ

ン・プロ？ベルク、マグデブルク、メルゼベルク、エアフルトの州宗務局及び県庁が改

正礼拝式序導入強制を拒否したのである29。この事態はそもそもルター・改革両派合同が

地方レベルで進捗していないことを立証するものともなった。

〔11〕ここで再びポンメルン州に目を転じてみよう。1822年3月3日、国王は勅令をも

って州長官ザヅクに、州のキリスト教化7百記念祭に州全体で合同礼拝式序に基づく式

典を挙行するように命じた。しかしその実態については、3月14日の宮廷牧師リヒター

　　　　　　　　　グマインデ
がシュテティン市の教区で反対に遭っていることを次のように報告している。「私の見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グマインデン方によるとここでは完全な合同礼拝式序の導入は不可能である」　「このためには教　区

の同意が必要であるようだ。30」前述したベルリン市聖職者の反対論拠一教区の賛同を

得ない礼拝式序の変更は認められない一がここでもリヒターによって指摘されている。

　1824年4月14日と26日、州長官ザックは状況を打開するためにまずシュテティン市の

聖職者が一同に会して礼拝式序の受容を宣言するように画策した。しかしここでフラン

ス系改革派教会が拒否の姿勢を崩さず、結局当市における斯かる導入は延期されること

になった31。おそらく他都市及び教区でもこれと同じ状況が報告されたと予想される。州
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長官は5月21日に州の全藍パィンテンデ蕎と説教師に対して次の「k’フノレ説を発している．「

福音派教会の今日の礼拝形式は宗教上の荘厳さを欠いており、宗教的感情や敬度な気持

ちを喚起しない」「静かな感謝の気持ちの内に、感動の内に、我々の慈悲深い国王は、

福音派教会の最高ビショヅプとして礼拝式序ないし外形的礼式を決定する権限を疑う余

地もなく有しているが故に、新たな礼拝式序導入の希望を表明されたことは万人が知る

ところである。」「国王に対する信頼、愛そして服従は真のポンメルン人全ての生まれ

ながらの徳陛である。」「同一の祈り、主の同一の賛美、同一の形式！要するに一つの

礼拝式序（である）」32。

　「告諭」には私の興味を惹く内容が率直に表明されている。一つは、合同礼拝式序が

「国王に対する信頼、愛そして服従」を表現する政治的儀式とされていること、いま一

つは・それにもかかわらずこの政治的儀式化の承認は枢密院から州長官一宗務局次元に

とどまり、監督及び説教師＝教区次元では一強制措置ではなく一「告諭」という形

式で協力を求める手法をとらなければならなかったことである。従って県都における礼

拝式序の導入は、直接に教区教会に強制するのではなく、1824年11月27日、聖マリエン

教会説教師を兼ねていた宗務官エンゲルケン自身が導入を表明する形で進められ、これ

に続いて1825年7月に宮廷説教師が同じように8月より宮廷教会に導入を決定するとい

う迂回作戦をとった。これが功を奏してか、ルター派教会ではその導入がほぼ実現され

るに至ったのである。

　しかし改革派の抵抗は収まっておらず、これに対処するために、1830年6月1日、ビ

ショヅプリチュルは州の全聖職者に「告諭」を発している。これを読むと改革派が拒否

した理由の、しかも重大な、一つが、改革派教区が事実上ルター派の教区に統合される

ことになるという懸念を抱いていたことにあったようである。リチュルは冒頭にこの懸

念を払拭させるために、合同の対象は教区ではなくとくに聖餐式の式序であることを強

調している。リチュルはこの点に関連してさらに聖餐式で使用される改革派のゼメルパ

ン（1817年以降パンに変わる）の変更を行わないと断言し、聖餅（ルター派）かゼメル

パンを「裂くという形式」に統一することがr重要」だと述べている。そしていま一つ

「重要である」こととして、彼は、「ルター派」及び「改革派」という両派の名称が「

廃止」され「福音派」の名称がこれに代る、と告げた33。

　問題はこれで落着しなかった。後述されるプロイセン州同様に、ルター派の教理に固

執するカミン、ヴォリン、グライフェンベルクの宗教会議及びホッラヅツーグロス、ユ
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スティン、ガエデヅケーヴォリン、オーデブレヒトーアルト、ザロノヴ、マインホルト

ーコルツォヴ、ナゲルートリークラヅトの教区牧師によって合同礼拝式序が拒否される

事態が1839年以降に起こった。その主たる理由は改革派との菅摘ン毅苔化が進められたこ

とにあったようである。1841年のヴォリンの宗教会議には合同礼拝式序推進派の代表リ

チュルが参加して説得に当ったが、多数派の勢いは合同自体の解体さえも決定する寸前

にあった。そして1846／47年には、ガエデヅケーヴォリン、ホヅラッツーグロス、ナゲル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウニオ－ンキルヒェ
ートリークラヅト、オーデブレヒトーアルトの教区牧師が合同教会＝福音派教会から脱

会しアルトルター派に移ったのである。一方残ったルター派は合同教会内部でルター派

の「権利と固有性を貫く」立場をとった34。

〔12〕教区への合同礼拝式序導入はこのように強い抵抗に遭った。そのために州宗務局

は、宗教会議はもちろん地方監督及び説教師教に対して強制的措置ではなく、「告諭」

という形で説得する方法をとらざるをえなかったのである。そしてその導入は、州宗務

官及び監督を兼ねる聖マリエン教会及び宮廷教会から着手され、改革派の強固な抵抗に

もかかわらず、1840年に入ると教区で合同教会が誕生した。ところが今度はルター派の

教理と礼拝式序の「固有性」維持を標榜する教会会議と教区が合同教会内部でいわば分

派を形成するか、一部はアルトルター派へ改宗し、完全にそこから離脱したのである。

この事態に直面しても州宗務局は教会会議と教区に対してこれを阻止する強制措置を講

ずることができなかったのである。　　　　　・

　国王は窮地に陥った。国王は地方における斯かる状況の展開について後に（1827年4

月21日）「非常に不快であった」と伝えられているが、これはかなり深刻な心情を吐露

したものであった。というのは、ルター派の牙城である旧東プロイセン州で改正礼拝式

序が非ルター派的であると批判されたからである。その結果、1827年1月19日、国王は

妥協を余儀無くされ、洗礼・聖餐式・結婚式について両派の式序の並存を容認したので

　　35ある。

　だが国王はこの妥協策を講じる一方で、ルター派対策を「独自」に練っていた。国王

はまず改正礼拝式序とルター派礼拝式序を対照し、改正礼拝式序がルター派式序と「完

全に一致している」という結論を得て、ルター派に翻意を促した。そして同時に、2月

6日、全福音派ラント教会の85パーセントが改正礼拝式序を承認する報告を得て、大臣

アルテンシュタインに改正礼拝式序の「最終的な全国導入準備」を命じたのである。2

月6日、大臣は全州の実施状況報告（表1）を回収した。
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表1　東部諸州における改正礼拝式序導入状況

州 聖職者総数 1827年 1830年

■　●　　■　●　　●　　■　　．　・　　．　　・　■　　’　　・　●　　・　●　　・　　・　…　　　　　　’　　．　　　　…

　　（a）●　■　●　■　●　　■　　●　　■　　●　●　●　　●　●　●　　■　・　●　● 反対者（b）●　　■　●　●　■　　■　●　■　●　　■　　■　　・　●　・

．〕茎封煮Ω
c／a■　　●　　●　●　　■　　■　●　　’　●

プロイセン 406人 70人 17．2％ 11人 2．7％

西プロイセン 115 91 79．1 5 4．3

ポーゼン 122 11 9．0 0 0．0

シュレージエン 745 493 66．1 6 0．8

ブランデンブルク 1159 178 15．3 0 0．0

ザクセン 1629 126 7．7 2 0．1
■　・　●　●　●　●　・　■　…　　　　　’　・　・　・　・　…　　　　　●　s　◆　・　・　．　●　・ ●　　■　■　●　’　　●　　●　●　　●　●　　●　●　　●　●　●　・　　・　■ ■　一　●　　●　●　●　●　●　　■　　●　　・　　… ■　∋　●　●　■　●　●　・　． ●　■　●　●　●　■　●　■　●　●　．　・　・　● ●　●　■　●　●　●　●　●　・

合　　　計 4176 969 23．2 24 5．7

Erich　Foerster，op．cit．，2．Bd．，S．179．より作成

　その結果は、西プロイセンとシュレージエンを除いて反対は10％台に減少していた。

大臣はいよいよ承認を余儀なくされた36。なお、1830年時点になると、見られるよう

に、1822年の改定礼拝式規程の全国導入は東部諸州でほぼ実施される状況に達してい

た（ただし西部諸州の実施率は約17パーセント）。

〔13〕1827年の妥協は国王にさらに強力な国家監督教会体制の制度化を急がせた。この

構想は既に1823年1月22日に司法大臣シュヅクマン、宗務・公教育・医務大臣アルテン

シュタイン宛．「勅命」で表明されている。このなかで両大臣は国王の国家監督教会体

制（Episkopalverfassung）構1想について意見を求められた。両大臣は、国王の期待に反し

て、否定的な回答を上奏したのである37。しかし、これを無視するかのように、1828年2

月7日、国王自身が作成したとみられている「勅命」が発せられた。「教会体制の統一

を促進するために王国」に「総監督の導入」が決定されたのである。総監督の業務はも

ちろん改正礼拝式序の遵守状況の監督とこの導入を妨げている「偏見」を除去すること

にあった。　　‘

　ここでも大臣アルテンシュタインは監督教会体制に慎重な立場を7月24日に表明した

が、国王はこれを峻拒し、8月29日、　「勅令」を発し大臣アルテンシュタインに2月7

日「勅令」の遵守を命じ、さらに各県庁に総監督を配置してこれを州宗務局長とし、州

知事の下に置くことを決定した38。だが国王のこうした強権発動ににもかかわらず、監督

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39教会体制の設置は1832年12月3日まで先送りされた。その機構図が図7である。
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　国王は、1834年3月29日、大臣アルテンシュタインに命令を発し、改正礼拝式序を「

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4o全教会と教区にとって義務的規則」として承認するように厳命した。この命令は一切の

妥協を排し、同時に強権の発動を辞さないものとなった。これは12月4日に導入を拒否

するシュレージエンのルター派分離主義の拠点ヘーニンゲルン地区教区に対する弾圧と

なって現れた（多数がアメリカ合衆国へ亡命）。分離主義（指導者J．G．シャイベル）は5

00地区14教区に拡がり、その教義は、教団の完全な自律性を漂榜し、国王の＜jus　litur－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9lgicum＞（礼拝式規定権）を拒絶するラディカルなものであった。

図7　監督教会体制

　　　　　　ホ1D最童ビ㌔．ツz＿．

早@　王

　　　　　　　＊2Di篶ツ亘シ熟z．．．　　　　　　＊5　枢密参議官 　　　　　輔rシヨツプ●　●　・　●　●　■　●　●　■　●　■　●　●　…　　　　　●　●　…

s剋Q議官＊6

　　　材D斑ξ賢．三州塞務局長　　　　　　87　高等行政官

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カる　　　　　　　　　　　　　　　＊3　　　　　　　　　t2
11

　0berste　Bischof　　Erzbischof　　　Bischof　　　Generalsuperintendent

輔

　枢密参議会構成員で大臣と同クラスの国家官吏Staatsdiener
‡6

　枢密参議会部局員と同クラスの国家官吏
i7

　枢密参議会部局員と県庁行政官を兼ねる

〔14〕国王の監督教会体制はいよいよ教区次元の直接監督の段階に入った。そのために

規制の直接対象とされたのが教区聖職者及び学区教師であった。この方針には、実は前

史があって、既に1819年の時点で県庁第1部局において聖職者・教師勤務評定の実施が

検討されていたのであった。この評定制度を、コゼレヅクは、聖職者・教師を「厳格な

行政的従属下に置く」ものであると指摘しているが42、首肯しうるものである。ところで、

この評定状況については教会・学校査察文書をみなければならないが、上級官庁の思惑

からするとその現状は進捗していなかったようである。というのは、1822年4月12日に

内務大臣シュヅクマンと宗務・公教育・医務大臣アルテンシュタインに対して、　「勅命

」で、この実施強化が命じられ、その後さらに1837年10月12日の「閣議決定」で、再度、

聖職者・教師の職務遂行態度が国家下級官吏と同等の規制の対象とされているからであ

る43－「閣議決定」は、退役曹長以下の下士官を官庁と国費を受給する施設（教会・学

校を含む）の下級官吏に任用することを決定し、下士官の秩序厳守・几帳面な業務態度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　44・服従心をプロイセン官僚の心性とすることを公的に宣言した文書であった　一。

　以上の一連の監督教会体制化はどの程度実効を収めていたのだろうか。先行研究では、
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フリードリヒ・ヴィルヘルム四世が即位した1840年6月7日の時点で、「完結した一つ

の福音派教会」体制が実現し、国王＝最高ビショヅプの権力は教会機構の最下級の聖職

者にまで達していたとみられている39。しかし合同礼拝式序導入をめぐる以上の事態の推

移と教区一学区次元における聖職者・教師の職務評定実施はこの見方の修正を求めるも

のである。「完結した一つの福音派教会」体制化はまさしくこの事態を行政機構上の措

置によって一挙に解決することを狙ったものといえる。その法制上の完成が1845年6月2

7日の「福音派教会制度担当州官庁管轄事項規程」　（以下「規程」）と1846年の「福音派

全国教会会議招集に関するフリードリヒ・ヴィルヘルム四世の勅令」であった。

　「規程」は1825年12月31日の「州行政官庁機構改正勅令」を一部改正し、これまで県

庁の管轄下にあった教会外的事項を宗務局に移し（1条）、その結果教育事項のみを従

　　　　　　　　　　46来通りとした（4条）。このように1845年「規程」は宗務局を一般行政官庁から分離し、

その結果教育行政は宗務行政から独立することになった。1846年「勅令」は、高等宗務

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　47局を復活させ、ここに直属する宗教会議体制（図8　）一これが聖職者及び教区民の信

条監督を狙ったことに留意一を敷設することによって、この分離政策意図をほぼ表明

したといえる。

図8　高等宗務局一宗教会議体制機構図（1846年）

高等宗務局　全邦宗教会議　　州宗教会議　　地区宗教会議　　教区長老会

　さて斯かる分離政策は、宗務行政からみれば監督教会体制に対応する地方行政機構の

確立であり、教育行政からみれば独立した地方行政機構の整備ということになるが、同

時に国王一内閣一省と地方行政機構の一元的な体制確立を企図したものであった。
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第5章　軍宗教・教育行政機

〔1〕軍教会体制史については、M．リヒターとH．ルドルフの研究によって、かなり詳し

い情報がえられる。それによると、軍教会体制史が、ラント教会史の文脈で、国家と教会

制度との関係史の一断面を構成していることが読み取れる。そこで、本章ではとくにこの

関係性に注目し、これを軍宗教・教育行政機構図として整理し、19世紀前半期における宗

教・教育行政機構を鳥轍する資料としたい。

　プロイセン軍制は、1806年のイエナ・アウエルシュテヅトでの敗北で解体の危機に瀕し

ていた。その結果として、必然的にと言った方がより的確であるが、連隊配属説教師

（Feldprediger）体制が改革の組上にのぼった。改革の第一歩は、1809年に、フリードリヒ・

ヴィルヘルム三世から発せられた。斯かる国王の決定は、「全ての関係者にとって全く突然」

なことであったとみられている。さてその骨子は2点から成る。第1に、平時に連隊ない

し駐屯地配属の説教師は維持されるが、しかし軍教会監督（Feldpropst）は廃止される。第

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ2に、連隊配属説教師は一般教会監督（Superintendent）の下に置彼る。とくに第2の構

想は、軍教会・教育体制と一般教会・教育体制の区別を廃し、一般教会・教育行政機構の

下に軍教会・教育行政を包括し一元的な教会・教育監督を制度化すること、及び軍教会・

教育体制を一般教会・教育体制へ拡大することを同時に展望したものであった。

　同年2月21日にシャルンホルストも内務省に対して、上記の一元的な教会・教育監

督の制度化構想を支持する見解を提言している。彼の場合は、上記第1の点とは逆に、

軍教会監督の存在意義を認め、軍教会監督の任命こそを内務省宗務・公教育局の管轄

事項とすべき、とするものであった。これに対する同省局長ニコロヴィウスの回答は

上段の構想をストレートに表明するもので、注目すぺき文書である。彼はシャルンホ’

ルストの提言を教会・学校行政の「統一」化を主張するものと解釈し、しかも教会事

項を国民教育の観点から読み直し、次のように述べていた。「国民の全てに統一した陶

冶が与えられるというこの意図が認められかつ実現されるならば、エコール・ミリテ

ーレといった特別な軍学校が宗務・公教育局に、ここでその事項を担当し、かつ国家

の全教授・教育施設において共通に支配的な原則が軍学校にも適用されるように注意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2を払う代表者を有することが必要となろう。」
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　1809年6月30日の「勅令」は、上記の国王の改革構想を具体化したもので、旧来の軍教

会・教育機構の改変を企図したものである。それは、一言でいえば、国民の軍隊的生活世

界と市民的生活世界との分離を解消することにあった。「勅令」はこのための制度改革、即

ち、軍宗務局3と平時における軍教会監督の廃止を決定した4。さらにこの分離解消は、18

世紀の閉鎖的な機械のごとくにシステム化された軍隊にかわって、愛国心にもとつく国民

皆兵への途をも展望していた。1811年3月28日「プロイセン王国軍教会規程」5（以下「規

程」）は以上の改革構想を一括して規定したものである（図9）。

図9　軍教会・学校行政機構図（1811年）

県庁　宗教・公教育行政局＊ 軍団衛戌・駐屯地説教師

＊図2　1808年県庁機構図参照

［公礼拝］

［一般学校監督］

　「規程」は、第1に、行政改革全体が「ラントの事柄と国家行政の新たな整序」を意図

するものであり、その「基礎となる統一の原理（das　Prinzip　der　Einheit）」をまず第1に確認

し・次いで、この原理に基づいて、第2に、軍聖職者＝衛戊・駐屯地説教師と一般のラン

ト聖職者との「緊密な結合関係（eine　nahere　Verbindung）を促進する」ことを前文で明確

にした。次に、軍教会機構が示される。軍は6軍団（Armeekorps）に編成され、各軍団ご

とに常時3名の説教師が任命される（1－1）。説教師は、予想されたように、県庁の宗教・

公教育行政局に属し、かつ地方監督（Superintendent）の下に置かれる（1－11）。しが

って宗教・公教育行政局は、管轄県に在る軍団の説教師と教師候補者を選出しかつ任

命する権限を有する（ll－3，4）一ただし近衛隊説教師の任用は国王の承認を得て内務

省宗教・公教育局によってなされる（皿一8）一。

　次に説教師の主要職務に目を転じてみよう。ここで注目されるべきは、第1に、公礼拝

（V－A－1）の執行一日曜・祝日の軍礼拝を指定された教会で挙行すること（V－A－2）

一。第2に、管轄教区（衛戌地・駐屯地）教授施設の管理と監督である（V－C－1）。第

2についてはさらに関係条項を追記しておかねばならない。即ち、この教授施設（ニ「軍

初等学校」）が管区教区における一般市民の学校に事実上代替えされる（そのことも予め想

定されている）場合においても、説教師は軍人児童が就学する上記の学校を「時折かかる

児童の進歩と道徳的態度を視察し、これについて当該連隊司令官及び軍団長に報告する権



利と義務を有する」ことになる（V－C－6）。これはすでに1789年の「クールマルク監督官

宛勅命」で実施されていたが6・本条項はこれを全国に拡大し抽のである。

〔3〕さて「プロイセン王国軍教会規程」は、とくに教会・学校行政機構改革史に如

何なる歴史的意味を付与したのであろうか。これについてはルドルフの次の見解が妥

当性を得ているように理解される。ルドルフは、旧軍教会・学校行政機構が州・県庁

教会・学校行政機構に編入されることによって、行政における「統一の原理」が達成

され・その機構のもとで国民の社会的規範に対する官僚的一まさしく一元的一規

制が企図されたとみている7。

　その後の、解放戦争直前からの、教会・学校改革はまさしくそのことを証言するものと

なった。即ち、改革はまず軍から着手され、その成果が一般教会・学校へ導入されたので

ある。その最も顕著な例が、これまで言及してきた国定教会礼拝式序による国家監督教会

体制化であった。以下これについて幾分詳しい史実を、資料の転記に留まるが、整理して

おきたい。

　1813年4月21日「国民軍令」8がこの史実展開の端緒を徴するものとなった。「国民軍」

（Landstrum）は、目前に迫った対仏戦争を予想した、全国民動員令的性格を持つものであ

った（1条「国民（StaatsbUrger）は間近に迫った敵にあらゆる種類の武器を持って抵抗す

る義務を有する。」）。この法制化には、同年3月17日の「護国軍組織令」9が市民に受容さ

れなかった背景があった。というのは、この実施がマルク・ブランデンブルクと東プロイ

セン農村地帯及び西プロイセン、オーバー一・シュレージエンのポーランド系住民地帯で反

対・拒否に遭ったという事実のみならず、さらに組織された部隊の士気も極めて低調であ

った、と評価されていたからである10。「国民軍令」はこの欠陥を克服する使命を担うもの

であった。そのためにとられた戦略は明解であった。国民の愛国主義的熱情を宗教的心情

から覚醒・鼓舞し、「聖戦」イデオロギーの持続を図ることであった。そしてさらに注目す

べきは、その実践の単位が教区に置かれたことであった。そのために、教区聖職者に新た

な使命一該当条項28条（「朕はラントの聖職者に対して、彼等が民衆に本勅令全体の

精神と目的を繰り返し説明し且つ銘記させ、更に聖役に心を委ねた教区民を苦悩や危

機の渦中あっても見捨てることはないであろう、という聖職者に対する信頼を、未だ

裏切られることなく抱いている。」一が課せられたのである。

　しかしながら、斯かる28条も、戦時体制という条件にも拘わらず、スムーズには実践さ

れなかった。その主たる理由は、第1に、本条は人間性の原理に反するというシュライエ
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ルマッハーの批判にみられるように、条文自体に対する拒否と、第2に、大多数の聖職者

もそもそも本条の真意を知悉していなかった、という2点にあった11。ヒンヅェもほぼ同

様に・大多数の聖職者は28条を旧来のランデスヘルの命令等を説教壇から告知する以上の

内容と理解していなかったと指摘している12。

　ところが「国民軍令」28条はすでに4月2日に事実上実施に移されていた。即ち、1813

年4月2日、県庁宗務・公教育行政局は、プロデスタント派監督とカトリック派デカーン

に対して・4月11日の枝の主日に、「祖国と同盟軍の勝利を神に懇願するために、全国に礼拝

祭」を開催し・かつそれ以降は公礼拝日に、「エレシア書第30章7－9節」と国王の「宣下」

（「万軍ノ主ハ語ル、我ハ汝ノ内ニアル輌ヲ砕キ、ソシテ汝ノ束縛ヲ解クデアロウ。ソノ時、

汝ハ、モハヤ異邦人二仕エルノデハナク、主二、神ト国王二、仕エナケレバナラナイ。」）

を朗読するように命じていたのである13。教区聖職者が4月2日の斯かる命令を実行せず

さらに28条に無理解であったとする見方は成立し難いのではなかろうか。実際はどうであ

ったのだろうか。

　そこで駐屯地教区に目を転じてみよう。予想されるように、ここでは、軍説教師は28条

に従って実績を上げたとする私信が史料として残されている。それによると、兵士の静か

な経験的祈りは一以前では一般大衆の嘲笑を招き、これがその行為を消極的にしていた

が一、もはや大衆から嘲笑されることはなく、たまたま居合わせたザクセン人聖職者の

感動を誘ったほどであった。フリードリヒ・ヴィルヘルム三世は、1813年8月9日、恐ら

くこうした報告に依拠してのことであろうと推測されるが、軍隊に起床ラッパ後と消燈ラ

ヅパ後に、「主の祈り」を捧げる習慣を作りだす決意を表明しているll。周知のように、

「マタイ第6章11　一　15節」の「主の祈り」は神と人とのキリスト教的関係について述べ

た「福音の要略」と称されているものである。

　この事例からただちに上記の疑問に応えることは困難であるが、次の推測は許されるで

あろう。一般教区聖職者は、4月21日の「国民軍令」28条は軍に限定されたもので、彼ら

の宗教行為の変更を意味するものではない、従って4月2日の県庁宗務・公教育行政局命

令も従来通り説教壇から教区民に告知すればよい、と解釈していたのではないかと考えら

れる。この解釈の妥当性如何についてこれ以上の推測を重ねることは避けなければならな

いが、しかし、国王側が、礼拝と教区民の宗教行為との改革を、一般教区からではなく、

まず駐屯地教区から実施していこうとする意向であったことは読み取れるであろう。

〔4〕「国民軍令」以降の教会「改革」は28条の具体化を如何に実効あるものにしていくか



に絞られてきた。その端緒は既出1804年の「教会礼拝式序草案緒言」と両派式序の「連合」

構想で示されている。その「改革」の第一幕は1814年夏に、ベルリン改革派ドーム教会の

祭壇事件からはじまった。これは、国王がその祭壇の十字架と燭台の配置を変更せんとし

たことにあった。配置は、1817年2月7日にポツダム衛戊教会に導入された礼拝式序によ

ると、祭壇中央に十字架、両側に燭台を置くものであった15。

　第二幕は礼拝式序の国定（＝統一）化であった。これは、1815年の戦争終結後に国王フ

ルードリヒ・ヴィルヘルム三世が直接指導したとみられており16、翌年からポヅダムとベ

ルリンの衛戌教会から導入されていった。そしてその意図を象徴的に演出したものが既述

した1817年宗教改革3百年記念日におけるプロテスタント両派の合同宣言と同時に挙行さ

れた礼拝式典であった。この式典に国定の礼拝式序が両派教会に強制されたのである。

　1817年2月7日、国王は、本年（第3回）宗教改革記念礼拝祭をプロテスタント両派の

教会及び教区で個別に挙行することを中止し、これにかわって全州で「完全に等しく挙行

される」定式を決定した。6月3日、内務省は全州宗教務局にこの決定を送付してい

る。その後本決定は各州宗教務局ごとにその管轄区（県）の監督と説教師に告知されてい

る。ここでは、6月31日のプロイセン州宗教務局の文書から上記の定式を見ておきたい17。

　1

る。

　2

　3

4

祝典は1817年10月30日（木）日没時に、全ての鐘が打ち鳴らされて開始が告げられ

祝典当日（10月31日）、午前・午後に、礼拝が統一された式序に従って挙行される。

祝典2日目（11月1日）、再度、午前に礼拝が挙行されるが、同時に就学児童の教会

への行進と、教会での学校説教が行われる。

使用テキストは、「コリント人への第一の手紙」第16章13節、同第15章58節、「エ

ペソ人への手紙」第5章第9節、「ロー一一，マ人への手紙」第13節第12節、「ヨハネに

よる福音書」第8章32節、「ヨハネ黙示録」第3章11節である。

〔5〕「改革」の第三幕は国定礼拝式序の作成とこれの軍への導入であった。既出した1821

年「プロイセン王国軍隊礼拝式序」とこの導入を命じた1822年1月と2月の「勅令」がこ

れであった。以降1830年までは、これも前述したように、軍教区は、国定礼拝式序の一般

教会導入への「途を切り開く」「手段」となったのである。そしてこの「改革」の狙いが国

家監督教会体制の成立にあったことも既述した通りである。まさしく、この体制が設置さ
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れた1832年に、「改革」の第四幕が上げられたのであった。それが2月12日の「プロイセン

　　　　　　　18王国軍教会組織」　（以下では1832年「規程」）である。この立法は国定礼拝式序導入と国

家監督教会体制成立の展開にとって如何なる意味を有していたのだろうか。まず以下に本

「規程」の特徴を列挙しておく方がよいであろう。

1　平時において軍教区は福音派＝連合宗派である（カトリヅク派軍聖職者は戦時にの

　　み任用される）（1条）。

2　牽i毅会藍響が復活される（1条一a）一軍教会監督は軍教会の上級機関である

　　宗務・公教育省の直属機関となり、軍聖職者の直接の上司となる（2条）一。

　　なお任命者は国王である（7条）。

3　各軍団（Ameekorps）に1名の軍上級説教師（Mil江air＝Oberprediger）、師団ごとに2

　　名の師団説教師（Divisionsprediger）が配置される（1条一b）。

4　衛戊教会説教師は3首都機能都市（ベルリン、ケーニヒスベルク、ブレスラウ）

　　及び衛戊地に各1名配置される（1条一c）。

5　軍上級説教師は軍団司令部の下に置彼、軍団の宗務事項を執行する一軍上級説教

　＼師　　は、師団説教師及び衛戊教会説教師に対するズー藍インテi善ント機関であり（従来

　　の軍聖職者と監督との関係は廃止される）、州宗務局で議席を有し軍団の宗務事項全

　　般の代表　者となる、戦時にあって軍団司令部付きとなり、州の軍教会・学校事項

　　を監督・指導する（3条）一。

6　軍説教師は、軍官吏として各司令部に属すが、宗務事項に関しては次のようになる。

　　師団説教師と衛戌教会説教師は軍団上級説教師・←州宗務局、軍教会監督←宗務・公

　教育省の下に属す一礼拝式は軍教会監督の下で執行される（したがって1811

　年以降の県庁に属す体制は廃止される）一（24条）。

7　軍教区（Militairgemeinde）に所属する者は、将校、下士官、兵士、軍教会職員、衛

　戊学教師（以上の妻子を含む）である（25条）。

8　衛戌学校は下士官、兵士、下級軍官吏の子女向け初等教育機関である（ただし衛戌

　地　　　に当機関が存在しなければ一般初等学校に軍教区に所属する子どもは就学

　する）（86条）。

9　衛戌学校は衛戌教会説教師の直接の指導下に置かれ、この指導に対する監督は上級

　説　　教師と州宗務局である一また宗務・学務官（県庁第1部局と州宗務局に所属）
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　　は衛戌学校を視察し（主として外的事項）、この報告を州宗務局より衛戌地司令部に

　　伝える（司令部は衛戊学校の外的事項の監督機関）一（89条）。

10　8の但書一衛戊教会説教師は一般初等学校に対して当該児童の出欠席・学業・行

　　状を調べる義務と権限を有し、この調査結果を上級説教師によって州宗務局に報

　　告する（91条）。

〔6〕1832年の第10図は1919年まで継続する（ただし衛戌学校を除く）。いま1832年「規程」

と1811年規程とを対照すると、上記1－9は1811年規程を修正するものであった。その核心部

分は、［軍教会監督→上級説教師→師団説教師1衛戌教会説教師］の体制が、再度、一一般教

会監督体制とは独自に設置されたところにある。それではこの修正は1811年の「統一

の原理」にも及ぶのであろうか。この点についてさらに検討を加えておきたい。

図10　軍教会・学校行政政機構図（1832年）

軍教会監督

　軍

上級説教師

　軍　団

師団説教師

　師　団

　　．嵐塵黎会説教師．＿．

衛戌教会i衛戌学校i一般学校

＊衛戌学校は1872年に廃止される

　第1に注目すべきは、軍教会一教区はプロテスタント両派の連合となり、全管区の礼拝は

「同一形式」、即ち1822年の改正礼拝式序に従って実施されることになり、さらに留意すべ

きは、国王任命による軍教会監督がこの実施を義務づけられたことである（1832年「規程」

24条）。第2に、、軍教会監督の再設置にともない、上級説教師が配置され、これが事実上師

団以下の説教師を監督する機関となると同時に軍団司令部に監督され、ここに軍司令系統

に対応した教会監督体制が法制上確立されている。これは1811年に提示された改革の基本原

理である行政と事項間の「統一の原理」を軍機構内で実現したものといえるであろう。実は
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、この方針は、すでに1828年に、軍務大臣ハーケに対する宗務・公教育・医務大臣アルテン

シュタインの提言一軍聖職者と軍教区を州宗務局の監督下に置くために上級説教師を設

置すること一に表明されていた19。大臣アルテンシュタインの意図は、まさしく、宗務行

　　　　　　　
政における「統一の原理」の実現を、軍教会監督体制の確立をもって、果たそうとする狙を

もっていた。実際に、条文上でも、とくに礼拝に関する必要な細目は州宗務局と管区司令部

の合意で決定されることになった（1832年「規程」50、53条）。

　この文脈でいえば・1832年2月の規程は監督教会体制化と国定礼拝式序の導入を同時に

軍教会・学校機構において恰も実験的に試行したものであった。それは、また、1826年に

改正礼拝式序導入に対する地方聖職者一ことにベルリン市の聖職者12名の反対上申書

一に周章狼狽した国王が・1827年に歴史的妥協を余儀なくさたまさにその時に、その＿

方で強力な国家監督教会の制度化と同時に聖職者・教師を「厳格な行政的従属下に置」こ

うとした試みでもあったといえる。国王はこの結果に満足し、同年12月に、監督教会体制

を設置し・さらに1837年にその国家監督に対応する社会心理的制御にも着手したのであっ

た（前出の1837年10月「閣議決定」参照）。
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第6章　国家による民衆の歴史表象成形と規律化

第1節　解放戦争前後の「宗教的・国民的気分」

〔1〕ここでは、ゴットハルト・クンツェr教会史一一一　1813　一　1815年解放戦争時プロイセ

ンにおける宗教的および国民的気分一』（オペルン、1940年）を要約的に紹介しておきたい。

解放戦争前後の「宗教的・国民的気分」については、政治的祭祀とモニュメントの装置に

注目したG．L．モヅセの研究（邦訳）によって知ることができる1。ここではT．ニッパーダ

イの分析にまず注目しておきたい。

　ニヅパーダイはモヅセ同様にE．M．アルントが1814年に発表したケルンドームをライプ

チヒの戦勝記念碑とする提言に注目し2、この記念碑が歴史文脈でもった意味を宗派を超

えた「宗教的意識の更新（Erneuerung　des　religi6sen　BewuBtseins）」と捉えさらに次のように続

けている。「新しいキリスト教と国民的自由の熱情との結びつきはプロテスタント派の内

に、カトリヅク派よりも明確に顕れた」と3。この「新しいキリスト教と国民的自由の熱

情との結びつき」をニヅパーダイは「教会と国民的記念碑の結合」とみ、ここに「国民の

　　　　ナツオナ－ル　キルヒェ
偉大さを国民教会の内に高める理念」が塑像されたとしている4。まさしくフリードリ

ヒ・ヴィルヘルム三世はこれを政治的に利用し、「同盟した民族」「宗派の合同」「団結」

といった「公的かつ中庸を保った修辞」を駆使して、「国民的統合」を果たそうとしたの

である5。

〔2〕さて1813年当時のブレスラウは、1月25日にフリードリヒ・ヴィルヘルム三世とG．J．v．

シャルンホルストをベルリンから迎え、2月9日には解放の旗を挙げ、プロイセンの国民

的解放運動の拠点となっていた。その解放の狼煙はナポレオン軍侵攻の戦渦にまきこまれ

ていた東プロイセンから上げられたのである。

　1813年4月2日、東プロイセン教会・学校委員会は県下のキリスト教全宗派の地方監督

と聖職者に対して、4月11日の枝の主日より主日と祭日ごとに教区の全会衆に解放戦勝祈

祷を同一の形式で挙行するように命じた。ここで留意しておくべきは、説教のテキストに

指定されたエレシア書第30章7－9節に加えられた次の共通の文書である（…は中略）。「本

日は偉大な日である、これと同じ日はかつてなかった…、万軍の主は語る、我はその輌を
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あなたの首から砕き、そしてあなたの束縛を裂きたい。その後、あなたはもはや異邦人＊

に仕えるのではなく、主に、その神と国王に仕えなければならない。」6（＊ナポレオンー

世）この文書を作成したのは総監督L．E．ボロヴスキ（1829年以降福音派聖職者最高位エル

ヅビショフ）で、彼は後に宗務局からプロテスタント両派の合同を促進した中心人物とな

る。

　次に1813年10月18日のライプチヒ戦勝直前の軍隊およびブレスラウの緊迫した状況を

垣間みておこう。8月19日、国王はまず軍隊に宗教心を喚起するために、勅命をもって軍

隊に起床・消灯後全ての兵士が祈りをおこなうように命じた。その当時の一兵士の日誌に

は次のように綴られていた。「陣営において何人かの将校は出動にあたって硬貨を投げて

己の運命を占ったが、兵卒たちは武器をもって祈りそして讃美歌を売った」と7。また或

る将校の「忘備録」では10月15、16日夜を「期待に充ちてかつまことに祝いの雰囲気の

なかで戦士は死への心構えをもち、勇気と期待そして神への信頼に充たされて、死を

まちうけている」と記されていた8。

　説教師コーリは出兵を前にしたタメルスドルフ郡の護国軍兵士に、5月30日、「年来我

らは、神が我らを導き、そして長い間抑圧され難病を患っていた我ら民衆が再び立ち上が

るように御手を差しのばされる時を請い願ってきた」と説教しているが9、解放戦争とい

う国家的問題はいまや宗教的態度と一体となってそれが兵士＝民衆自身が決起して解決

すべき切迫した問題として祭壇から訴えられた。従軍説教師ケーラーもその「従軍日誌」

で出兵直前の兵士の心情を伝えている。教会はしばしば多数の若い兵士たちで溢れていた。

兵士たちは最後の晩餐式をお願いし、「座して熱心にそして敬崖な心で聖なる御言葉を聴

いた」と10。ライプチヒの戦闘直前夜、中将ルドルフは護国軍兵士が「偉大な神よ、我ら

はあなたを称えます」という讃美歌を唱和し、「止めようとしなかった」と伝えている。

さらに将軍A．v．ティーレはその麿下の兵士が戦闘開始時に彼等には「宗教心があり、戦場

から逃れようとしない」と私信（妻宛て書簡）で綴っていた11。

〔3〕一方都市ブレスラウではジャー一ナリズムと教会が戦時体制の雰囲気を作りだしてい

た。最もシンプルなテーマはナポレオンー世に対する憎悪を煽るもので、とくに学校でみ

られた。その1例は、「問い、君はナポレオンについて…どう思うか」「答え、憎むべき人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
間、すべての悪の始まり、すべての善の終わりです」というものである12。一般新聞もこ

のような二項対立的な表象を作りだそうとしていた。

　即ち、ナポレオンー世は異邦人またはサタン、あまつさえフランスは道徳的堕落の国と
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いう烙印を押され、解放軍は十字軍として対置された。3月20日の「シュレージエン新聞」

は「民衆へ」という見出しを付してこの対置の後に、「神への信頼、忍耐、勇気そして我

ら同胞の力強い援助は我らの努力に勝利をもって報いるであろう。」と閉じていた13。さら

に「シュレージエン州新聞」は詩形式でそれを表現していた。「重くいよいよ重くのしか

かる専制的な鉄の輌。汝の救済者は不滅だ！この叫びに心揺り動かされた汝ら、急げよ、

奴隷状態から自由になるために戦い、そして後世に汚名を残さないために。」14。

　さらに教会では兵士の出兵式が挙行され、ここで兵士は聖別され、会衆の前で聖職者か

ら武器を手渡された。1813年4月25日にW．ハルニヅシュがこの聖別式のために用意した「プ

ロイセン自由軍に与える厳粛なる聖別の歌」をあげておこう。「我らはここ聖堂に会して

いる／敬崖な心をもって／我らの差し迫った義務は戦うことにある／いますべての心は

燃え上がっている／だが我らを勝利と戦いへと駆り立てたのは神の御業であった／主の

みに栄光あれ！／主は我らの確信である／戦いがどんなに困難に陥ろうとも／我らは義

務のために戦う／そして聖地のために／そうして我らは祖国を救済する／それは主が我

らの手をとりてそのようになされたのだ／主のみに栄光あれ！／主は専制の不遜を砕く

／自由こそが聖なる炎をすべての心に燃え上がらせる／それ故に熾烈な戦いの中に清々

しさがある／神は我らとともにおわし／我らは神とともにいる／主のみに栄光あれ！／

主は我らをいま勝利の喜びをもちって奮いたたせられた／正義の戦いにたいして／主は

我らの心に向かって叫ばれた／立てよ、ドイツの民よ、目覚めよ！／そうして我らを導彼

た／たとえ死すことがあろうとも／自由の曙光へと／主のみに栄光あれ！15」そして戦闘

中に教会で「ドイヅの自由と独立を戦いとる」晩祈が執り行われ、聖書の1節の祈りが「我

らを赦したまえ」「なぜならば、我らはフランス人にずっとかくのごとくに支配されてお

り、彼らが愚かであってもそれは我らの罪であります」と読み換えられた16。

　このように軍隊と都市ブレスラウでは、ナポレオンー世とフランスに対する憎悪を宗教

的異端、プロイセン人にとっては罪人と置換され、同時にここからの解放を戦いとること

が「暗闇に対する光の勝利による人間の内面的完成」である17という、それ以外の選択肢

を許さない絶対的な表象が作りだされた。この表象に揺るがない歴史的な正統性を賦与し

たものが他ならぬ10月18日のライプチヒにおけるプロイセン軍とオーストリア軍等の連

合軍の勝利であったのである。　　　　　　　　　　　　　　、

〔4〕戦勝雰囲気のなかで玉座と祭壇の一体化が宗教的儀式によって演出されて推し進め

られた。11月17日の「勅命」は、「鉄の十字架」を「自由戦争の記章」とし一軍旗に十字
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架を入れるか旗上に十字架を取り付ける一、その軍旗を部隊の聖物とし、行軍後には聖

なる場に安置することも命じたのである18Pさらに1816年6月17日の「勅書」で、国王自

ら教会に戦没者の哀悼礼拝とその記念額取り付けを命じ、このなかで殉教者と「使命のた

めに一命を投げ出す用意のある宗教的愛国主義者」を称えた39。「鉄の十字架」はいまや政

治的力と宗教性を融合する象徴となったのである。

　「ドイチェ・ブレター」紙はいよいよ国王を「神より選ばれた者」と称し、ジャーナリ

ズムが玉座と祭壇一体化の世論を作りあげた。「ドイチェス・フオルクスブラヅト」紙も

「鉄の十字架」をプロイセン国家の「救済と再生」を象徴するものと意味づけていた19。

　以上のように、1813年3月16日の対仏宣戦から10月18日のライプチヒの勝利にいたるこ

こブレスラウでは市民の宗教的意識は教会とジャーナリズムを舞台にして更新を迫られ

ていた。戦時下という異常な時代情況下であるとはいえ、市民は、その典型が兵士であっ

たが、祖国の解放をフランス＝サタンに対する聖戦という修辞にのせられて、絶えざる己

の宗教的更新＝内面的完成を求められ、それを日常的な生活態度の上に表現しなければな

らなかった。これを「近代ナショナリズムの覚醒」であるとみるならば20、かかる覚醒は

まさしく民衆の生活次元で実証の対象とされなければならない。近代ナショナリズムは民

衆に如何なる表象と言葉で語られたのであろうか。その考察をここではこの聖戦に主体的

に関り、さらにブレスラウ教員養成所首席教師および聖職者としてこの覚醒事業に携わっ

たハルニッシュをとおして試みておこう。

　　　　　　　　　　　　　　トa－ゲントフェライン
〔5〕ハルニッシュは1809年に道　徳　会ベルリン支部に加入している（シュタインと

グナイゼナウもメンバー）。会は「ナポレオンの専制に対する激しい国民的不満」を背景

に「利己心と闘い、高蓮な道徳的感情」、即ち「キリスト教的愛国的精神を鼓舞」するこ

とを目指した21。ハルニヅシュは1810年秋にはベルリン大学でフィヒテの講義を聴講する

がまもなくそれに失望する。その理由を彼は「ペスタロッチ教育によって祖国が救済され

るであろうというフィヒテの期待はほとんど糧にならなかった」と述ぺていた22。このと

きにハルニヅシュはシュタインの『政治的遺言』（1808年11月24日）に出会ったのである。

　ハルニヅシュはもともと道徳会参加をつうじてシュタインを「ナポレオンと比べて遜色

がない」と敬意を払っていたのであるが、彼がr政治的遺言』のなかでとくに注意を払っ

たのはナンバー一　9であった。ハルニッシュが摘出していた箇所は次の通りである。「殆ど

の人々は青少年の教育と教授とに期待を抱いている…これまでしばしば等閑されてきた

神、国王そして祖国に傾ける情熱と愛情が十分に育成されるならば、我々はよりよい未来
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が切り開ら彼るものと期待することができる」23。ハルニッシュは神＝国王＝祖国に対す

る青少年の同一化（帰依・献身）を国家二祖国意識形成の核心に捉えたのである。彼はそ

れをF。L。ヤーンとの出会いによって「確かな揺るぎないもの」として確信するにいたる

2㌔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デア　ドイチェ　ブント
　ハルニッシュはこの出会の年にヤーンとともに「ドイヅ同盟」を結成し、ナポレオン

軍がロシアに侵攻する前年に同盟メンバ・一一egと護国軍に志願しドイツ兵士をロシアへ送

る作戦についた。1812年5月29日ナポレオン軍がロシアへ侵攻を開始したときにハルニヅ

シュの主著『ドイツ民衆学校一ペスタロヅチの原則をとくに考慮して一』が仕上げられた

のである（1820、1829年に改訂され、1839年に全面的な改訂を施されて書名も『ドイツ民

衆学校入門書』と一新される）。同年12月8日、ハルニヅシュはブレスラウ福音派教員養

成所首席教師に就任し、年来の教育構想の実現に一歩踏み出した。彼はその構想を「一定

の明確な党派的傾向」、即ち「愛国的、ペスタロッチ的、自立的、キリスト教的な点にお

　　　　　　　　　　　　　　　　ナッィオナリスムス
いて」当時支配的であった「無力な国民主義」に比して「徹底的」であると自賛してい

た25。1839年の全面改訂版の序文は改めてこの構想の基本方針を次のように総括していた。

「わが祖国の自由、ペスタロッチの教育理念、人間を身体と精神の全体において有能にす

ること、…キリスト教、即ち信仰に篤い意識を覚醒すること、これらは私が思い抱いてき

た問題であった」26と。

〔6〕ハルニヅシュの教育者としての名声は国王フリードルヒ・ヴィルヘルム三世がその

長女シャルロヅテの教育を委ねたことによって大きく高まり、さらに内務省宗教・公教育

局長ニコロビウスと同公教育課長ジュフェルンによっても高く評価されたのである27。

　それでは「愛国的、ペスタロヅチ的、自立的、キリスト教」的な「国民主義」はいかにし

て青少年に形成されることができるのか。そのためにはまずドイツの民衆学校は再び「宗

教的一道徳的性格」をもたなければならない28。「キリスト教の陶冶は全陶冶の基礎であり、

これなくして陶冶施設、学校は存在しなくなる。学校は敬崖のみを育成し、神への帰依の

みを導く」からである29。斯かる敬度と帰依は実践次元でいかなる態度で達成されたもの

とみなされるのか。これに対するハルニヅシュの見解は明解である。即ち、「餐一ルザ順」で

ある30。その「従順」については「子どもにとって難しいのは従順に何事にも忍び耐える

ことであるが、これが従順の重要な点である」ということになる31。

　それでは「従順の訓育」はどのようにして実践されるのか。それはほぼ以下のように整

理される。第1に、10歳に達した生徒は教会で日曜礼拝および教理問答教授を受けなけれ
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ばならない（義務づけられる）一上級学年の生徒にはさらに毎月水曜日（2－3日）の

礼拝・教理問答教授が加わる一。その他に葬儀・結婚式といったサクラメントの執行時

に讃美歌を合唱する32。第2に、学校は「教会秩序」によって運営される3i。1）授業計画に

よると、その開始と終了は祈りか讃美歌斉唱でおこなわれ34、さらに毎週月曜日1時限（8

－9時）の初級クラスではルターのr小教理問答書』による教理教授がおこなわれる（上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シュリルヅフト
級学年についても聖書物語かその章句の教理が教授される）35。2）学校規律の強化。教師

は「真のキリスト教精神」を有する「真の監督者」としてキリスト教の「愛と掟」と「規

律」を「規則と秩序」によって実現する36。この実現に「服従」の達成がかかっている。

そのためにハルニヅシュはr入門書』に紙幅をさいて通常の生活指導以外に対罰をふくめ

た「威嚇手段」の使用を積極的に認めている37。

〔7〕以上みられるように、ハルニヅシュは、学校を一都市ブレスラウの教会化と対応

して一教会化することによって、聖→俗権威への絶対的服従をドイツの民衆の基礎的な

生活態度として育成することを教育の使命としたのである。この教育構想はその後国家と

家庭の教会化へと拡大されている38。ここにおいても玉座と祭壇の一体化があたかも未分

化であることを本質とするかのように表現されている。だが青少年の日常実践を更新する

には宗教心の更新を不可欠とする言説は決して新しくない。ハルニッシュはなぜこうした

旧い言説＝教育構想をこの時代情況にもち出したのであろうか。

　それは、端的に国家一民族という全く新たな一民衆の日常生活にとってはまったく未

知な一歴史表象を形成する必要性に迫られていたからである。さらに換言すると民衆を

その伝統的な生活世界から国家一民族に同一化させることが教師養成の第1の課題と認

識されていたからである。ハルニッシュはその養成所首席教師就任演説にあたって、「愛

国的、ペスタロッチ的、自立的、キリスト教」的な「国民主義」の形成を、「愛国的」を冒

頭に掲げて、語っている。彼の気負いが感得される。

　プロイセンの「近代ナショナリズムの覚醒」は、生活全般の行政的整序化とともに、徹

底した社会の教会化によって、民衆の心情的な改変を動員するものであった。その全社会

的規模の民衆意識の改変が、法文上で、「民衆陶冶」の言葉で表現されていたのである。
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第2節　教会規律と自己規律
　　　　　　一F．A．Krummacherの教育論＿

〔1〕19世紀前半期の「民衆陶冶」は、研究書の書名は別として、政策次元では既述した

ように「教育ポリツァイ」とほぼ同義で法令文書に使用されている。前節で紹介したハル

ニッシュの民衆教育論は、都市全体の雰囲気が教会化したブレスラウに模して、社会を教

会という意味空間と捉え、聖→俗権威への絶対的服従をドイヅの民衆の基礎的な生活態度

として育成することを教育の使命とした。ハルニヅシュの斯かる「教育ポリツァイ」論は

民衆の生活態度に対する権威主義的な規律化論である。ここでは彼の「民衆陶冶」論を研

究史に位置づけ、そして彼とは逆の観点から規律化を構想したF．A．クルムマッハーのr教

会と連合するキリスト教民衆学校』（エッセン、1823年）を紹介しながら検討しておきた

い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ポリティズィ　ルンク
　三月前期の研究史を代表するR．コゼレヅクは「政治的社会化」の用語を使用してい

る22。今日ではP．ルントグレーンがこの用語を、時間厳守・落着き・慎重といった秩序の

習慣化と正直・謙虚・勤勉といった労働・生活態度の訓練という意味の限定して「社会的

規律化」を当てている39。そしてルントグレーンの分析は、周知のように、ヴェーラー

にも援用されている40。ヴェーラーはすでに1870年代以降の「権威的な公権的国家構

造」の「権威的社会の母体」である「社会化の過程とその統制」にかなりの紙幅をさいて

いる4L歴史学で教育を扱う紙幅は僅少であったがヴェーラーでは破格な扱いであっ

た一2。ここで彼は「臣民根性」一「国家権力の意志行為や権利侵害をも受け身に甘

受」し、「過度に用心深い沈黙をもって日常の些事にわたる嫌がらせに反応し、歩道で出

会った少尉を脱帽して避け、とるに足らぬ村の巡査にも国家の面影の宿っているのをみ、

それゆえに抗議するよりもむしろ適応することを、この臣民根性は要求した」43一が社

会化される「母体」として家族・国民学校・ギムナージム・大学・学生団体と予備将校制

度をあげている。一方、国家イデオロギーの社会化一「反ユダヤ主義と少数民族政策」

「正当化イデオロギーとしてめ宗教」一については新たな節が独立に設けられている。

そして全体として、「III支配体制と政治」「3統合のかすがいと構造的な民主主義敵対性

」に収められている。この構成自体が注目されるべきである。日本でも末川清が周知のよ

うにこのヴェーラーの所説を援用している44。
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　ヴェーラーの構成は後のrドイツ社会史』3巻本になると、いずれの巻もrv’社会

政策の構造的諸条件と文化の発展過程」（Sozaialpo】itische　Strukturbedingungen　und　Ent－

wicklungspr・zesse　der　Kultur）にキリスト教教会・学校制度・書籍市場と公共的コミュニケ

イション（読書会、雑誌・新聞等）が一つのテーマのもとに論じられている。このように

ヴェーラーの「教育」の歴史分析にみられる対象領域は「支配体制と政治」ないし「社会

政策の構造的諸条件と文化の発展過程」の構造的要素一ルントグレーンの意味における

　　　　　　　モデルニズィ－ルンク
社会的規律化と近　代　化一として把握されている。この把握は教育制度社会史研究の

F．－M．クーレマンにもほぼ受け継がれている45。

　ヴェーラー（同様にクーレマン）の歴史研究は「社会政策の構造的諸条件と文化の発展過程

」という歴史舞台で「教育」の機能を社会的規範の社会化として把握するものである。し

かし・主として先行研究に依拠していることに起因していると考えられるが、社会史現象

の次元でこれと緊密な関係にあるキリスト教会の教会規律とのまさし．く構造的関連につ

いての考察はいまだ不十分であるといわなければならない。そこで三月前期の「教育」を

政策史（＝「教育ポリヅァイ」）と社会史次元とにおいて機能する斯かる社会的規律化とみ

ることの妥当性を、試論の域を脱していないが、教会規律との関連性から検討しておきた

い。

〔2〕序言で紹介したように、社会的規律化研究は1990年代に個別事例分析の段階に入った。

その先鞭をつけた論文集GlaubθZll7d・Eid（P．プローディ編集、1993年）でM．マイヤーは、論考

全体の総括として、社会的規律化研究を16世紀から19世紀に適用可能とするには斯かる概念

では全く不十分で、例えば時代におけるデ ｾイブ葎一花グ・ク修ヴィ讃ング・ゾ荘ア㍑イ花ンの局面に対

応可能なようにさらに工夫する必要があるこ、とを提案している46。ハルニヅシュの構想及び「

教育ポリヅァイ」は典型的な上からの規律化＝社会的規律化（論）のケースに相当する。

　ここで検討の対象にあげるクルムマッハーの『教会と連合するキリスト教民衆学校』は

クレーマンの考察ではハルニヅシュと同じ社会的規律化論者とみなされている。しかし私

はクレーマンと異なった見方を提示できるという見通しをもっている。まずはクレーマン

の評価から見てこう。

　クレーマンはクルムマッハーの上掲書を「保守主義」の立場から「現状維持」をはかる

「社会的規律化」を徴愚するものと判断している。1822年より文部省で決定的な影響力を

有した福音派ビショプのアイラートは「学校の教会化」を促進したが、クルムマッハーは

これを福音派教会内部から「独自な学校政策的要請」として表明したとクーレマンはみて
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いるのである47。なおクレーマンは斯かる福音派の「学校の教会化」が第4章で言及した

「ヘンゲステンベルク派」覚醒運動（これは「教会反動の支柱」とみなされている）の思

想と軌を一にするとほぼ断言している48。さらに社会的規律化がここでは保守主義と同義

にとらえられており、それは「学校が政治的秩序を保障するための社会的機関としてその

役割を担う49」とも換言されていることにも留意しておきたい。

〔3〕クルムマヅハーにおいても・ハルニッシュと同様に＼国家一祖国という新たな対象

と対峙しなければならなかった。そのために国家と教会と家庭との関係を明確にしておく

ことが必須の作業となった。その関係の輪郭を描出しておこう。家庭生活は人間を最初に

養育・教育する領域であり、教会は家庭と国家における「人間生活を聖化し、敬度にする

」。国家は「キリスト教国家として」「個々の家族を護る目的と使命をもつ」。興味深いこ

とに、その国家は原則的に「人間の内面的事柄および家庭内部の事柄に干渉してはなら

ない」、従って「人間の教育と職業形成について本来何も為さない」のである50。民衆学校

もそれゆえに国家との関係は同様となる。クルムマヅハーの民衆学校の位置づけは刮目に

値する。

　民衆学校が国家の監督下にある現状（外的事項に関する監督に限定）は追認されるが、

しかし国家の施設であることとは峻別されている。その表明は「国家は、キリスト教国家

として、その市民がキリスト者であることを求めるし、求めなければならない。しかし国

家はキリスト教教育を行うぺきではなく、これはもっぱら教会の任務である。51」に凝集さ

れている。みられるように国家は民衆のキリスト教育を行うべきではないとされている。そ

の説明の論拠は教会においてこそ青少年は「早期から真理の認識、永遠なる生への憧憬と帰

依へ達する」ことができるからでもあった52。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴオ－ンシュトウぽぺ
　だが教会は学校となることはできない。そこで学校を「聖的な居　　　間」と意味転換し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　キンダ　テンプル　　　キンダ－キルヒェ
なければならない。その学校をクルムマヅハーは「子どもの寺院」「子どもの教会」または

　　　　フオアシa　－－レ
「教会の予備学校」と言い換えている53。その学校教育は6／7歳を入学年齢とし、1年半か

　　　　　アンファングスシュ－レ
ら2年の「初等学校」（読みこと・書くこと・数知識の初歩学習）と9－10歳までの
　ミッテルシュ－レ

「中間学校」（十分に読むことができる・かなり書くことができる・数操作ができる）の

二段階に分けられる54。ここで確認しておかなければならない事柄は、この学習の達成度

が如何なる次元で想定されているかである。もちろんクルムマッハーはそのことを具体的

に提示しているわけではない。だが否定＝修正されるべき対象として民衆のそれが告発さ

れている。そこで告発された学習の達成水準から逆に彼が想定したその水準を照射してみ
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よう。

〔4〕クルムマヅハーは「本来の体系的な宗教教授」以外の学習成果について、「最も新

しい方法」（＝ペスタロヅチ教授法）を導入＝実践した学校は「あらゆる種類の人間生活に

必要な知識について誇るべき進歩をとげた」と評価してる55。その「進歩」は「博識」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラントシュ■－－レ
も表現されており、その内容は、「今日農村学校tiおいて未来の農民の口から全ての品詞

が、その細かい区別を含めて、列挙されるのを聴いている」、「子供たちは、両親が驚くこ

とに、全ての農村と都市の人口と面積を話すことができる」ことから「小さな村落でも洒

落や狼談」を載せた小説の読書にまで及んでいた56。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シュぐ－ツピュルガt・
　クルムマッハーは、青少年の知識量と知的能力の「進歩」は国　　　民形成の観点から

みると極めて一面的である、とみていた。その主たる理由は、斯かる「博識は純朴恭順な

信仰を抑えつけ、自愛をくすぐり、尊大高慢さを助長」するからである57。それでは「純

朴恭順な信仰を抑えつけ、自愛をくすぐり、尊大高慢さを助長」するとは如何なる理由で

問題とされたのか。それは、「博識」が小村にまで顕在化するほどに一般的な現象となっ

ていたが、しかし斯かる「博識」が「罪の内面的な本姓」を「容易に把握」し「そして罪

を犯しやすいことを認識する」ことにはなっていないからであった58。クルムマヅハーは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゼルブストエアケントニス
「罪の内面的な本姓」を「把握」し「認識する」ことを「自己認識」とみ59、斯かる

自己認識こそが「キリスト教民衆学校」で形成されなければならないと主張する。では、

なぜ、「キリスト教」でなければならないのか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シュタ－ツピュルPtPt
　「博識」＝知識の進歩と「自己認識」は国　　　民の実践的態度の次元で問題とされて

いた。この両者の分離批判はまさしく解放戦争後のプロイセン社会における民衆の自己意

識と社会意識の問い直しにあったと言える。ブレスラウの福音派聖職者兼教員養成所教師

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シュタ－ト　フォルク
ハルニッシュが実践的に受け止めかつ直接対峙した国家一民族と教会・学校との関係転換

の必要性が、エッセンにおいてもまったく同様にいわゆる改革派の聖職者にも強烈に意識

されていた。それを代表したC．L．ナトルプも「教会と学校はこの戦争によって強烈なかつ

幸運な衝撃を受け」、「民衆学校は根本的な改変を体験する」ことになるであろうこと、そ

の際に「国家と民族との関係が考慮されることになるであろう」と、ライプチヒでの戦勝

直後、両親への私信でこう記していた60。クルムマヅハーも、ナトルプの宗務行政官の観

点とは異なる、一聖職者の立場からこの関係転換を実践的に試みたのである。

〔5〕さて上段の実践的態度はどのように表現されたのか。それは「自己認識」が「聖霊

　　　　　　　　ディ　ヴァ－レ・デ－ム－－・　F

」に対してとる「真の恭順」として表現される61。斯かる「真の恭順」が生活態度を
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規律する。斯かる自己認識と真の恭順を育成することが民衆学校の目的とされ、学校が教会の

予備学校と関係づけられた所以である。従って授業時間は祈りで始まって祈りで終わる教会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リトゥルギ－
規律が貫徹されなければならい。なかでも礼拝式がここでも重要な位置を占めることにな

る。そこで次に教師と生徒が応答しあう礼拝式の一部をみておきたい。

教師1「いと高きところでは神に栄光がありますように、地上には安らぎが、人間には

喜びがありますように！わたしにはみえます、神がわたしたちに大きな喜びをお告げく

ださり・それがすべての民人の喜びとなっていることを。そうして、いま、あなたがた

のために救済者、主でありますキリストがお生まれになっているのです！」

生徒1（歌う）「イエス・キリストはお約束なさいました／人間にお生まれなることを！

／全世界はあなたに従い／地と天はあなたに祈ります／ハレルヤ」

教師2「暗闇が地上を、闇黒が民人たちを覆っている。夜が去り、日が現れた。有難いこ

とにあなたはわたしたちも暗闇からあなたの奇跡の光へお導き下さり、あなたが照らし

てくださる光のもとでわたしたちはその奇跡の光をみています。」

生徒（歌う）2「ああ福音／わたしたちはあなたの民人でありあなたのものです！／夜が

去り、日が上っています／わたしたちはあなたのためにハレルヤを歌います」

教師3「ああ、あなた、主にして救済者、わたしたちにもあなたの聖霊をお与え下さり、

わたしたちをお導き治めて下さい。わたしたちはいつもあなたを称え、あなたの聖なる

御名を告げ、全ての不浄なものと地上の快楽を棄て、あなたを模範にしてあなたの御

前で生活を送ることができますように。」

生徒（歌う）3「iホサナ！わたしたちのもとにお入りください／神意、英雄そして力

さらに誇りたかい指導者！／おいで下さい、わたしたちの心を照らすために／あな

たの光の澄んだ輝きで！／主よ、おいでになっていつもわたしたちの側に居て下さ

い／アーメン、おいで下さい！ハレルヤ！」62

　この礼拝式の特徴は、第1に、教師1一生徒1にみられるように、キリストに理想的

自己をみ、ここに同一化すること（「従い」「崇拝する」の意味）、第2に、地上と民衆

には悪と無知蒙昧が支配しており（「暗黒」「闇黒」）、正義と真理は「光」と表現され

ており（教師2一生徒2）、第3に、正義と真理は「全ての不浄なものと地上の快楽を棄

て、あなたを模範」（教師3）とすることによって可能となることの3点にある。
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　さてこの3点は私がマルク・ブランデンブルク県のクヴィリヅツ教区、ホーエンヴァル

デ教区及びラゴフ教区の査察説教について読み取った特徴とほぼ同一のもであった。そこ

ではこれらの説教が教区査察時のいわゆる公説教であるために、査察（＝教会・学校の国

家地方監督）が教区民をその「生活・信仰態度といった内面的体制全般にわたって国家の監

督下」においたと分析されている63。、しかしクルムマッハーは査察の枠外で教区民の「生

活・信仰態度といった内面的体制全般」にわたる改変を試みようとしている。実践の成果に

ついては非常に興味を惹かれるが、現在のところ遺憾ながら知ることはできない。そこで

ここではクルムマヅハーの改革から予想される結果を予備的に考察しておきたい。

　上記の学校礼拝式は教会礼拝式を導入したものである64。従って教師一生徒を説教師一

会衆と置き換えてよい。クルムマヅハーはまさしく教会と学校の、すなわち教区一学区の

6／7歳以上の住民が、定期に繰り返される礼拝によって、「早期から真理の認識、永遠なる

生への憧憬と帰依」へ達し、「人間生活を聖化し、敬度にする」ことを求めた。この趣旨は

、上述3点にまとめた内容に対応するが、日常実践の次元でみるならば、非常に厳しい自

己規律の態度を求めるものであった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ディ　ヴァ－レ　デ－ム－ト
　斯かる自己規律は「自己認識」が「聖霊」に対してとる「真　の　恭順」であること

を意味するが、さらに具体的には正義・誠実・禁欲といったキリスト教の規範を理想的な

自己に同一化することによって自ら実現する自己にほかならない。この理想的な自己が国

家と民族として肯定的に表象される一同一化される一と予定されていたのである。

〔6〕クルムマッハーの構想と実践は、クールマンが評価するように、政治的秩序維持を

図る政治的保守主義であったという烙印を押すことはできない。むしろ全く逆である。ク

ルムマッハーはつねに国家を射程にいれて、しかし国家が関与することのできないそこへ

の同一化を実践的な観点から構想していたのである。その同一化は、教区一学区民が自己

の行為・思考・感性を教会規範の内面的な制度化によって自己規制する、すなわち自己規

律化することによって達成されるものであった。

　以上のように、「教育ポリツァイ」は、教区一学区の次元では、1820／30年代において、

少なくとも2種類の実践の仕方が予想される。1830年の時点で1822年の改正礼拝式規定の

全国導入状況が東部諸州でほぼ実施、西部諸州では約17パーセントの実施と偶然にも対応

している。
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第7章 申間的まとめ

〔1〕第1部は、ほぼ未着手な研究史の現状を考慮して、まずは1808年の宗教・教育

行政機構改革から1846年の高等宗務局設置に至るまでの中央・一・州一県行政機構改革立

法史について、次の視点から鳥轍的な整理を試みた。第1点は、教育行政機構と宗務行

政機構の改革史を一つの史実の展開として、その両者の関係性の展開を、軍教会・学

校行政機構改革も当然にその視圏に含み、記述することであった。この記述には、教

育行政機構の宗務行政機構からの分離・自立化を無条件に進歩（＝近代化・専門機関

化）とみなす教育学に特有な規範的なモダン・フレ・…ムは徹底して排除された。第2

点は、上記の3機構の改革プロセスが、民衆を国家的目的へ権威的に統合sc「国民化」

する過程に直接関与していく制度的仕組みを読み解くことである。だが、いずれの場

合も、対象史料が主として関係法令であるために、強い国家の政策意思の呪縛から完

全に自由になることはこの段階では不可能であった。それ故に叙述は限定された暫定

的なものにならざるをえなかった。このように断った上で以上の整理の結果を改めて

総括してみよう。

　繰り返すように、その結果はフーバーとヒンツェの指摘一一一　1808年以降の教会・教

育行政機構改革＝完全な教会・学校の国家監督化1一を追認する以上をなしえなか

った。だが一一言付せば、この簡潔な評価は最新の研究でも依然として修正されていな

い。それでもなお敢えて僅少な成果をあげれば、その国家化の教区・学区次元におけ

る狙い一教区・学区の民衆文化（生活世界）に対する全般的な権威的な行政的整序

化＝国家後見的r民衆陶冶」＝「教育ポリツァイ」一の輪郭が幾分明確に描き出さ

れたのではないかと考えている。

　ここで改めて、上記のモダン・フレー一“ンムに言及しておくべきであろう。このモダ

ン・フレームは、この限られた考察結果からしても、制度の近代化に特有な両義性の

一面を評価したものであるという理解も成立しうるかもしれない。だが・しかし・こ

の場合にあっても、両義の一面を評価する意義それ自体が改めて史的検討に付されな

ければならなくなるであろう。小論ではその意義を見いだしえなかった。いま求めら

れているのは、制度の近代化と民衆の生活世界における近代化との関係について実態

を把握することであろう。
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〔2〕教区・学区の民衆文化に対する全般的な「教育ポリヅァイ」は、軍教区から実

施を図ろうとしたことから窺われるように、国家行政の一貫した狙いであった。だが、

この政策は教区一学区次元でどの程度実行されたのであろうか。すくなくとも1840年

代までは、教会礼拝式規定の国家統一と国家監督教会体制の確立に際して、ベルリン

市教区で象徴的にみられたような聖職者の強い否定的対応に遭ったことから推測され

るように、ストレートに実行に移されたとは考えられない。さらに、教区次元からの

「民衆陶冶」構想でも、ハルニッシュとクルムマヅハーでは対踪的な内容となってい

る。

　この現象をヴェーラーは、既述したように、次のような新たな問題を投げかけてい

る。「何故に学校改革が、10年代の短期間の改革期後1848年まで、反動体制にも拘わら

ず、明確に保守主義へ進まずに、多くの処で自由主義的・合理主義的傾向を柔軟に保

持しえたのか？」と。この問題に対して用意された応答は、3月前期において、教会・

学校行政機構は集権的監督体制を確立したかのように法制上みえるが、それは仮想的

現実であって、実態は「いまだ中央集権化されない政治システムの空洞が存在」してい

たとみられる、であった。

　州レベルにおける「空洞」化現象は、州議会に近代的パラメンタリスムス（議会主

義）の「萌芽」をみる研究動向から読み取られる。とくにプロイセン州ラント議会議

事録の刊行2及び州議会に関するW．ノイゲバウアーの最新の研究成果3が注目される。

　第II、　III部は、教会・学校行政機構を念頭に置いて、州議会における教区・学区編

成論繊について、関係審議を交え可能な限り複数の視点から、追ってみたい。
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