
本研究の意義と限界

終章

第 1節 本研究の意義と限界

【終章】

第 1項 フィール ドワークを振 り返って

対象者の日常生活に近づき彼らが歩んできた人生に関する語 りに耳を傾けたが､みえて

きたのは､本論を貫く課題としての日本の村落社会における生者と死者との関係性の有様､

そしてその背景にある諸要因である｡本研究を出発させた死者との濃厚かつ直接的なっな

がり､本論で言 う死者 との 『擬人化 した情緒関係』が確認された他､一定の距離を置きな

がらも死者 との何らかの関わりをもつ対象者の姿が浮き彫 りになった｡これらは日本人の

コスモロジーの一角であり､日本文化の僅かな一部であるo

しかし､対象地域に今 日も息づいている生者と死者とのつながりは､現代社会の中の居

場所を次第に失い､やがて姿を消しかねない｡本研究では､敢えて大正生まれ世代に着目

したが､同じ地域に住む若い世代に焦点を当てたならば､おそらく異なる結果が得られた

だろう｡ したがって､現代社会に合わなくなりつつある死生観の一部を書き留めてまとめ

たこと自体が､本研究の意義を示している｡

すでに触れているよ うに､本研究には限界性が生じている｡その限界性は特定の地域の

みをフィール ドとしたことに起因している｡とくに､地域性が死者と生者とのつながりを

どこまで規定しているのか､データの一般化がどこまで可能であるのかは､課題といえる｡

また､インタビュー調査の男女割合をみると､女性が男性より多く､分析の材料となった

口述には女性の声が優位である｡よって､̀フィール ドで浮き彫 りになったっながりが女性

たちの生き方と考え方を大いに反映しているといったバイアスがかかっているかもしれな

い｡さらに､本研究では､地域のモデルを用いて､漁村から山村まで､そして地域に位置

する施設までと広い意味での地域社会を扱っているが､とりわけ死生観や他界観について

漁村と農村と山村の間にかなりの相違が生じる可能性はある｡しかし､対象者の人数､ま

たはデータの制限があり村落社会内の違いや共通点に関する分析および考察は不可能であ

る｡これらを今後の課題にしたいと考えている｡

第 2章 2節で抽出した各パターンと各要因が不変的かつ固定的なものではなく､枠組を

規定するものだけのものであると既に述べている｡というのは､対象地域にしか観察でき

ない中身ではなく､その輪郭を規定するもの､そのエッセンスを手にしようとした｡そこ

からある程度普遍的なものを見出すことができたといえる｡ したがって､確かに極めて限

定した対象に関する研究ではあるが､対象現象の様々な現れをパターン化 したことによっ

て､本研究の対象以外の地域や文化すなわち異なる標本にも適用できると考えられる｡ し

かし､これらを確立させるために､比較研究などを行い検証する必要があり､新たな課題

として今後の研究活動-と持ち越されることになる｡
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第 2項 異界とのネットワーク

対象地域において､死者のすむ異界は仏壇や墓などを媒体装置として至るところに存在

しており､リアリティを保ち続けているといえる｡近年､河童や狸のような異界の住民た

ちがリアリティを失っている中､死者は､今もなお､生者と二者関係を持ち得る｡さらに､

生者に対して語 りかけたり､生者を左右したり､生活空間の向こう側に常に息づいている

存在であるといえる｡その背景には､生者に決してその秘密を明かさない死そのものがあ

る｡死んでみないと､死後の世界が存在するかどうかは誰にもわからない｡つまり､生前

体験できないものであるがゆえに､死､そして死者もまた秘密を帯びており､異界の有力

な住民であるといえる｡

本論では､ネットワーク論を用い､死者もネットワーク･メンバーになり得ると仮定し､

死者との関係性をめぐる再考および再構築の必要性を訴えた｡そして､本研究を通して､

死者を含むネットワークが類型され確認された｡このようにして､日本人の高齢者に適し

た新たなネットワーク ･モデルが浮き彫りになったことの意義は大きいといえる｡

しかし､死者との関係性､ひいては異界とのネットワークが現代社会を左右する傾向と

トレンドに果たして合っているかどうかは課題である｡｢人間は生活的現実とは異なる想像

上の次元の世界の実在性について何らかの確信を抱くことを必要としている｡世界の諸文

化がいずれもそうした超越的世界についてそれぞれ固有の観念を用意している事実は､証

左である｣と百川 (2007)が指摘しているように､異界は諸文化において求められており､

各国各文化に通ずる概念であるOだが､科学文明社会では人間世界の彼方にあるもう一つ

の別の世界､すなわち異界を拒否しており､現世中心主義や人間中心主義の傾向が強いた

め､死者の世界や目に見えない現象を語るのは難題である｡第 1章第 3節で紹介した佐藤

弘夫の研究 (42頁を参照)においても､近現代に入ってからは､膨らんでいく現世とは対

照的で､他界が次第に縮小してきたことが示唆された｡ましてや､異界や死者､神の領域

まで否定してきた現代チェコ社会ともなると (次節を参照)､異界とのネットワークは不要

のものになる｡

死者と生者を結ぶ異界とネットワークの類型化が本研究の目的でもあったが､今後､そ

の適応性と有効性について検証する必要がある｡日本の村落社会が提供したモデルを適用

し､患者や施設利用者､または悲嘆ケアを要する遺族などを対象とした実践的かつ実証的

研究を実施しない限り､本研究で得られた異界とのネットワークは-仮説に過ぎないとい

うことになる｡

第 3項 死者とのつながりと生き方

生者を支える死者､さらに ｢死者のおかげで｣と表現された生者による感謝の対象とな

る死者は､当然ながらこの生者たちの生き方にも影響を与えている｡ましてや､人間の世

界を超えた存在として､なおさらそうである｡換言すると､個人的レベルにおいて､亡く

した親しい人とのつながりを持ち続けることによって､自分のアイデンティティも維持で
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き､死者を人生の支えとなる存在として位置付けることが可能なことは､フィール ドで確

認済みある｡翻って､個人的レベルでは､死者を支えやアイデンティティを維持する要因

として意図的に設定することもある｡これを可能にする装置とは､記憶である｡いわゆる

`̀いい記憶"､極端に述べると､生者にとって都合のいい記憶を意図的に作るということで

ある｡これは 〔いい思い出しか残っていない〕という対象者の言い分に代表されるのでは

ないかと考えられる｡死者と対話しながらも､死者の発言を検閲しているかのようである｡

死者に口ありと言いながらも､実は死者の口を閉ざすのである｡高齢期の場合､個々人を

支える人的資源が減少している中で､対話の相手であり､支えであるという死者を生み出

すのは､まさに生き方であり､生きるストラテジーである｡

しかし､この次元を超え､死者は同時に､超個人的レベルにおいて決して扱いやすい他

者ではない｡その証左となるのは､『守護』すなわち生者を守る死者､または 『感謝』の気

持ちの対象となる死者である｡｢死者 (先祖)のおかげで生かされている｣と表現されてい

るように､生者の世界を超えている存在としての性質をもってあらわれたりするのである｡

むろん､これらは､ポジティブな意味のみをもつというわけではない｡生者の世界を超越

している存在であるがゆえに､時には崇る死者として､恐ろしい死者としてあらわれてく

る｡生者から死者-のプロセスを遂げ､異界の領域に入ったことにより､死者は､生者の

世界を超えた立場から､境界を通して生者に影響を及ぼし生者を左右しているといえる｡

死者は生者に一種の眼差しを提供しており､現実世界とは異なる次元や奥行きをもたら

しているといえる｡いうまでもなく､生き方との関連が強く､超個人的レベルにおける死

者との関係が失われれば､上記の眼差しといった倫理的装置もそのまま消えゆくであろう｡

しかし､異界を否定したことによって､｢皮肉なことに､現代人は､自分たちの社会を見つ

め直すための 『思考方法』としての 『異界』､(中略)の重要性に気づいたのであろう｣(小

松,2003:187頁)｡同様に､科学万能の現代社会では､死にまつわる事柄や死者を日常か

ら追放したが､それがやがてスピリチュアルブームとして､霊魂話や妖怪話のブームとし

て､もしくは ｢死のポルノグラフィー｣1といった現象として現れてくる｡このように死や

死者と離され､死のリアリティを失った社会の中では､｢霊魂のマグマだけはいろいろなと

ころで出てきてしまっている｡(中略)それがさらに商品化されていく｣と新谷 (2009:145

頁)は解釈 している｡したがって､日常から追い出され､抑圧されてきた生者と死者を結

ぶネットワークの構造とそのような関係の必要性に関する再考を行ってきたことは､拙論

における有意義な課題である｡

本研究では､終始専ら死者に注視しているが､死者との関係がすべてではない｡生き方

に関しても同じである｡死者との関係を自己の支えとして認識している人もいれば､死者

にほとんど関心を払わない対象者もいる｡戦場から故郷-帰還し､農業の傍ら都市部で出

1ゴーラー (Corer,1955)が初めて用いた語である｡身近な死が日常生活から排除され､タブー視された結果､同じく

タブー視されてきた性的行為を扱 うポルノグラフィーと同様の社会現象が生じることを意味している｡つまり､自分の

死あるいは家族や親 しい人の死をタブーとしている現代社会では､反対に､戦争 ･交通事故 ･パソコンゲームなどにお

ける死を露出する傾向が強いということである｡
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稼ぎをしてきた男性の対象者たちは､その具体例である｡死者を尊敬し､先祖に感謝し敬

っても､死者を自分の支えとして認識していないケースもあった｡死者どころか､生者と

のつながりに関しても同様である｡人生の危機が訪れたときの支えを､自分自身の身体､

自分の力に求めたりしているからである｡これは､大正生まれ世代だけの話ではない｡ア

ンケー ト調査でも人生の支えについて設問したが､インタビュー調査と同様に家族を支え

とする回答が最も多く､その他友人や周囲の人々など人間関係に回答が集中した｡しかし､

少数ではあるが､神仏､学校､仕事､自分自身､趣味やペットなどを支えとするといった

回答もみられた｡

したがって､人と人とのつながり (そして死者とのつながりも同様であるが)は､確か

に重要な要素として生き方に影響を与えているが､唯一の支えではないことを忘れてはな

らない｡前章で構造化した異界とのネットワークもこの証左となる｡死者を中心とするネ

ットワークもあれば､生者の世界だけで完結されるネットワークもある｡
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東と西の間をまたいで

2節 東と西の問をまたいで ～東西の相違点および共通点に関する一考察～

【終章】

第 1項 死者に口なし

筆者は常に日本人と接している中で､意識的あるいは無意識的に､西洋の文化的コンテ

キス トで育った眼で日本をみている｡仏壇や死者に向かって話しかけている高齢者の姿を､

日本にきて生まれて初めて目にしたことは､本研究の方向性を示したものである｡まさに

出発点となったといえる｡なぜなら､西洋文化 ･欧州の現代社会を背負っている筆者にと

って､それは驚きの場面でもあり､好奇心を強く刺激された出来事であったのだから｡

今日のヨーロッパでは､故人の媒体である遺影に話しかけたり､日常の出来事を報告し

たりすると､一種の精神病だと言われかねない｡欧米では､死者とのコミュニケーション

を取り続けることが不可能であることについて､親を亡くした子どものケアをする世界的

に有名なダギーセンターの所長を務めているシュールマン氏が､下記のように述べている

(schuurman,2009)0｢写真に話しかけたり､亡くなった人をみたと信じたりすれば､変だ

と思われるからでしょう｡けれども､それは子どもには大事な経験なのです｡そのため色々

な意味で､この分野において日本の文化はアメリカより深いように思います｣(55頁)｡シ

ュールマンは悲嘆のケアでの経験を踏まえながら記述しているが､死者との直接的なっな

がりを持ち得ない欧米社会の現状をはっきりとさせている｡この現象の背景には､合理主

義や現世主義の原理を取り入れた特に米国と西欧社会の有様が少なからずあると考えられ

る｡そして､もう一つの要因として考えられるのは､死のタブー視である.つまり死､特

に身近な人の死を語れない社会といった現象である｡

一方､近代社会のこのいわゆる典型的な姿は､最も強力な要因ではない｡死者の口を封

じたのは､世界宗教であるキリス ト教であ一る､と池上 (2002)は解釈している｡つまり､｢一

般に世界宗教と呼ばれるような大宗教は､それまでの社会にあった死者との直接交流､直

接対話を､何らかのかたちで抑えようとしました｣という主張である (129頁)｡死後の世

界のように､人間の死や死者との関係､すべてを絶対的な存在である神の下でまとめ完結

しようとしているキリス ト教は､死者との個別的かつ情緒的な直接のつながりを自分の領

域にしたということである｡さらに､波平 (1990)は､｢日本人おいて生き残った者が､死

者との断絶を拒否するどころか､絶えず､自分の思いを死者の言葉で代弁するというや り

方を採用している｣のに対し､｢キリスト教文化が､生者は死者たちとのはげしい断絶-の

意向を持っている｣ と分析している (33頁)｡この相違点には､スミス (Smith, 1983)も

気づいており､異論がないであろう｡

第 2項 深層に潜んでいる死者との関係性

しかし､池上 (2002)も指摘しているように､キリス ト教以前には死者との直接交流や

対話があったという点もある｡エリヤーデ (Eliade,1964)は､数多くの祭紀や民俗を紹

介しながら､死者と生者との交流について論じている｡西洋文化の大黒柱であり､何世紀
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にもわたってヨーロッパの文化に影響を与え続けている古代ギリシアでは､祖先崇拝に類

似 したものや､死者との直接交流がみられる｡基層文化に関する筆者の考えが正しいとす

れば､キリス ト教の影響を受けつつも､一つの原点として死者と生者とのつながりは形式

を変えながらもどこかに潜んでいるはずである｡

その証左となるのは､キリス ト教が広まった後の時代の民俗である｡エリヤーデやマ-

ハル (Eliade,1964;Machal,1995)などが紹介しているように､キリス ト教が伝来され

て唯一の宗教としての定着を遂げた後も､死者との直接交流を土台にした行事は行われて

いた｡さらに､少なくとも中世までのヨーロッパでは､｢死者は生者をつかんでいる｣ 1とい

う言葉があるように､死者は生者に対してかなりの影響力をもっており､生者の日常を直

接に左右する力を有していたということである､と､シュミット (Schmitt,1994)ば述べ

ている｡その背景には､ゲルマン､スラブやケル ト民族のキリス ト教以前の宗教の影響が

あり､死者ないしは死霊を対象とした信仰が強い影響を及ぼし続けたと推測できる｡生者

による想像や夢を通して､あるいは生者の内なる世界に死者が生かされ､そういった死者

を含む異界は､中世の木々の世界観の構成的部分であった｡ただし､一神教であるキリス

ト教が主な宗教となった文化圏では､そういった直接の関係性が次第に失われ､究極的な

存在である神にすべては集中してしまうということになる｡要するに､死者とのつながり

や死者そのものは､神の領域の中に吸い込まれ､完結されることになる｡他者という領域､

つまり人間が関係性を持ち得る領域から死者は消失され､本研究で解明を試みている死者

との直接のつながり､とりわけ個々人のネットワークに位置される死者とのつながりは､

成立しない環境となったのである｡つまり､｢従来のヨーロッパ由来の見方をものすごく単

純化して､図式化していってしまうと､人の領域とこの無限大の極限2だけがクローズアッ

プされて､中間の他者の領域が消えてしまうのだ｡たとえば､宗教とは絶対者､あるいは

究極的存在との関わりであるというような言い方がしばしばされるが､そうすると両者の

中間がなくなって､一気に極端に飛んでしまう｡しかし､たとえば神社に初詣に行く時､

別にその神様を究極的な存在だなんて思っているわけではない｡このように､普通の人間

同士の相互了解関係でもなく､かといって一気に絶対者にいってしまうのでもないような､

そういう中間的な他者を考えてみたらどうだろうか｡そして､死者というのは､いわばそ

の他者の1つの代表として考えられるのではないか｣と末木 (2009:28頁)は日本宗教史

の視点から死者の位置付けについて考察している｡

しかし､ヨーロッパにおいては､上記の中間をなくし絶対的な存在をもたらしたのは､

キリス ト教であろう｡キリス ト教伝来以前のスラブ系民族は､様々な祭紀を通じて死者と

の直接交流を行い､林や森との境で死者をからかうような形で呼び出し､対話を試みよう

とした事例が報告されている (Machal,1995)｡ それに対してキリス ト教では､いわゆる ｢異

教｣の影響を抑えるために､10世紀のフランスで ｢死者の日｣ という祭紀を設立させた｡

1 筆者による訳｡原文は ｢Thedeadgrasptheliving｣となっている (Schmitt,1994:221貢)

2っまり､神の領域である｡(筆者の補足)
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そこから欧州全域にわたって定着したこの祭紀は､死者との直接な交流に代って煉獄とい

う概念を導入する｡当時､現世で罪を犯した死者たちの魂は天国-行けず､煉獄に留まっ

ていると説かれ､｢死者の日｣の祭紀を通して､煉獄に留まる期間を短縮できると信じられ

ていた｡このようにして死者は神の領域に入り､死者との直接交流が失われることになる｡

その代 りに､煉獄と天国の概念をもとにした追善供養のような､死魂の清めを祈る形とな

った｡宗教家が媒体となり､もはや ｢交流｣ という形態ではなく､すべて超越的存在であ

り絶対的存在である神の領域になったわけである｡

一方､周知のようにメキシコでは､何千年も前から続く遺骨を飾って拝む伝統的信仰が

キリス ト教の儀式と融合し､子孫のもと-戻った死者の魂との交流が今もなおなされてい

る｡墓の派手な飾 りはあまりにも有名であるが､死者について語 り合 う､酒を飲み､食事

をしながら死者と語 り合 う民俗もあり､死者との直接のつながりを今 日に至っても色濃く

残しているといえる (Salvador,2003)｡これらは､基層文化が現代人の暮らしに及ぼす影

響の一つであると考えられる｡

さらに､メキシヲ独特の行事のみならずヨーロッパでも､時代によって死者との直接交

流を求める傾向が現れてくる｡死者や死霊をある意味でロマンチックに捉え､場合によっ

てはオカル トの影を見せる動きもあるが､休 日に家族を墓地-連れて行き､故人と共に沈

思することが流行していた時代もあった(Aries,1977)｡とりわけ 19世紀のイギリスでは､

特に墓地を媒体としこ死者と対話したり死者に対する感情を表すことが社会的にも認めら

れており､当時の記録や墓石に刻まれた文章が物語っている一般的な現象であった｡しか

し､キリス ト教の立場としては､このアリエスのいう ｢擬人化した終末論｣(Aries,1977:

336頁)を批判し､否定することになった｡19世紀 70年代頃までは､感情表現として認め

ようとする声もあったものの､その後､教団の代表者は死者との直接のつながりを強く否

定し､早くも自分の領域､神の領域に取り戻そうとした｡その結果､近代に入って死者と

の直接のつながりは再び否定されることとなった｡

一方､20世紀後半に入っても､死者との交流が社会的に認められなくとも､深層に根強

く残っている証拠をみいだすことができる｡ゴーラー (Gorer,1965)が 60年代に実施し

た調査では､高齢者のみが死者との交流を行い､死者と対話する姿が浮き彫 りになった｡

しかし､主な傾向としては､葬儀または墓地の意義が次第に弱まり､死者だけでなく死そ

のものを生活空間から追い払おうとする社会となった｡ゴーラー (Corer,1955,1965)が

主張しているように､死を語れない社会となり､悲嘆や死別による悲しみをみせない社会

となった｡そして､19世紀後半から20世紀にかけて土葬に代って火葬がますます多くなり

3､墓という死者との接点を意図的に持たない人が今も増えていると報告されている(Aries,

3 遺体を単なる抜け殻と一して考える死生観がこうした変化の背景にあるとしばしば指摘されているが､ユダヤ教､そし

て旧約聖書とともにその伝統の一部を受け継いだキリス ト教の中では､最後の審判の際に延るために魂も身体も必要で

あり､19世紀までは土葬が主流であった｡遺体を大切にする傾向は今日のユダヤ教にもみられ､墓地を頑固に守ろう

とするユダヤ教徒の姿に投影されている｡魂と身体を分けて考える､すなわち心身二元論はプラトン哲学とともに誕生

し､間違いなく､西洋の思想に大きなる影響を与えてきたが､日本と西洋の文化を比較 しているリーマンも指摘 してい

るように､遺体を丁寧に葬って最後の審判までのこすとは､西洋人の考え方でもあり､柳田の注目した日本独特の霊魂
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1977,Tyden,2009)｡

第 3項 チェコからの-報告

さて､これまで述べてきた事柄について､筆者の母国チェコという具体例を用いてもう

一度考えておこう｡欧州の中央に位置するチェコでは､技術と科学の発展もさることなが

ら､40年にわたる共産主義政権下で伝統 ･信仰 ･宗教が弾圧を受けた.それを背景に､無

神論者すなわち宗教をもたない人が総人口の6害は どを占め､高い割合をみせている (CSU,

2001)｡その結果､死後の世界を軽視 し､死者との関係性を求めず､葬送儀礼という意味で

の葬儀を行わない人が増えつつある (Haskovcova,

2000;Cestadomu,2004)｡その一方で､死に対処で

きる装置を失い､医療現場のみならず社会全体に死

にまつわる諸現象に対する戸惑いやタブーが生じた｡

死者や死を語れない､ある意味で代表的な西洋の現

代社会といえる (Cestadomu,2004)｡死者との直接

的なつながりを否定し死者の口を閉ざした社会は､

ここにもあるといえる｡さらに､日本と同様に約 8

割のチェコ人は自宅で最期を迎えることを希望して

いるのに対し､実際は 8割のチェコ人が病院や福祉

施設で亡くなる｡

筆者は､チェコで行った調査を既報にまとめてい

るが (郷堀,2010)､ここでは､現代チェコにおける

生者 と死者との関係性をめぐって考察を行 うことに

する｡無宗教の社会ともいわれながら､11月上旬の｢死

図32 死者の日はロウソクと

花を基に飾る｡

者の日｣という行事は､依然として執り行われている｡

本論の核心を成す日本での調査を意識 しつつ､繁者は､2009年秋にこの祭能の参詣者を対

象に､フィール ドワークを実施 した｡むろん､墓をもたない人口が増えている中､いわゆ

る墓参 りを行 うサンプルは､適切な標本とはいえないが､r一年に一度くらい故人のことを

思 う｣r故人のためにお墓をきれいにしなくては｣という口述がみられ､死者を意托 し､ま

たは墓を死者との何らかの接点として考える傾向がある､と推測できる｡ただし､日本の

寺参りに相当するミサ-の参加は極めて少ない状況である (CBK,1999;2004;2009)｡

さらに､上述 したフィール ドワークの一環として行ったインタビュー調査に応えたチェコ

の高齢者の大半は､他界や死者とのつながりをほとんど意識 しておらず､現実の世界に価

値を置きながら､この世から去ったものとのコミュニケーション､ましてや支えのような

働きをまったく期待 していないというのが瓜も多いパターンであった0

観､梅原のいう基局文化からみた日本的死生観とは対穀的である､と主張している (Llnk[n,2001)ヨーロッパにおける
火葬の急増は､科学と技術の発展に伴った宗教役割の衰退､無宗教社会といった現象とともに】鮭生したといえる (Cesta

domu.2004)
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だが､亡くした夫の写真を飾り4､ほぼ短日亡き夫に

話しかけているという対象者が一人いたS｡ ｢ここには

いないけど､ずっと一緒にいる｡｣と彼女は語ってお

り､亡き夫を自分の支えとして位位づけている｡これ

は､筆者が取り組んでいる調査で明らかにしょうとし

ている日本の高齢者の多くがもつ感覚に近いもので

ある｡この対象者は､｢主人6､天国からみてくれてい

るよ｣と話 しており､墓の他に､夢や思い出を死者と

の接点として意識 している｡ しかし､彼女はさらに､

｢こんなことを友だちに言ったら､笑われてしまうの｡

死んだ人に話 しかけてどうするのって言われる｣と話

し､亡き夫とのつながりについて他人に話せない､こ

の心情を他人と共有できない悩みを表に出している｡

つまり､この対象者のもつ死者とのつながりが社会的

に認められていないというのが実態である｡

【終章】

図33亡き夫と一緒に写っている写暮を

本棚の上に飾る

第 4項 悲嘆ケアにおける死者とのつながりの再発見

ゴーラー (Corer,1965)が 60年代代に行った調査と同様に､無宗教の社会とも言われ

る現代チェコでさえ､死者との直接関係性は､潜在的意識として息をひそめているといえ

る｡死者との直接関係を禁ずる宗教､宗教そのものを否定する共産主義､それに個人主義

や合理主義といった影響を受け､科学と技術を重視 しながら現世中心主義の路線を走って

きた西洋文明は､一種の限界にたどり着いたといえる｡アティグ(Attig,1998)は､死を否

定し死者との関係を断絶 した欧米社会における悲嘆を､多くの社会病理を引き起こす原因

として考え､親 しい人や身近な人との関係性を維持する必要性を､健全な生き方として訴

えているO死を超えたっながりを最初に提唱したのは､クラスである (Klass,1996)｡ク

ラスが ｢続きゆくつながり｣ 7の理論を展開する際に何を引用し､何を土台にしたのかとい

うと､それは日本における死者の供養であるB 日本における盆行事や仏壇の役割に関する

諸研究を西洋の聴衆 ･読者に紹介 しながら､死で別れた後も続くつながりの必要性を訴え､

独自の悲嘆ケアを展開している (Klass,1999)｡

他にも､ベッカー (2008)は､スタンフォー ド大学の トランスパーソナル心理学研究所

で実施されているサイコマンテイクム､すなわち故人との内心対話療法といった取り組み

を紹介 しており､日本文化の中で育まれた死者との交流には類似 した効果がある､と述べ

ている｡ 日本国内でも､大下 (2005)や谷山 (2008)などが提唱するスピリチュアルケア

4 チェコには.仏dlや紳軌こ相当するものはないため､自らオイルランプと花を置いている｡
5属性 性別 女性 .年齢 85歳 ,居住形態 一人書らし (農相)

6実際は､亡き夫の名前を使っている｡
7contlnUlng8011ds
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には､死者との交流や死者とのつながりも含まれており､医療やカウンセリングの分野で

は､近年､注目されている要素である｡

超高齢社会となった今日の日本では､介護やターミナル医療をはじめ多くの領域におい

て死者や死そのものに対する意識､考え方､生き方の再考および再構築を迫られている｡

医療現場の抱えている死や死者にまつわる諸問題はすでに事例報告などで明らかになって

おり､死と死者をどう扱 うのかが今後の課題である｡さらに､これまで述べてきたように､

死をタブー視して死者とのつながりを軽視してきた西洋文化でさえ､死者との関係性に関

する再考 ･再構築を試みているところである｡しかし､本論でもっとも示したかったこと

は､日本文化や 日本人の自然な感覚には死者とのつながりや死者との交流が含まれている

ということである｡支えである親 しい存在と恐ろしい存在という両側面をもつ死者とはい

え､この死者を異界という生活空間の一部の中に位置付けながら､死者に対して振る舞っ

たりして死者との関係性を持ち得るツールが､日本文化には備わっており今もなお有効な

概念である｡もし現代日本人にも死者とのつながりが必要であるとするならば､それを ｢続

きやくつながり｣､すなわち ｢continuingbonds｣という逆輸入した概念としてではなく､

日本人のルーツとして､日本の基層文化の一部として認識 した上で､この時代に合わせて

再構築すべきであろう｡
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3節 おわりに

【終章】

本論をまとめている平成 22年の夏ごろ､大勢の 100歳以上の高齢者の所在が不明になっ

ていたことが発覚 した｡中には､家族にも､地域住民にも､行政にも気づかれないまま､

すでに死亡している者もいた｡マスコミを騒がせたこの出来事は若干特殊なケースだが､

近年､単独世帯が増加 していることを背景に､一人暮らしの高齢者たちが疎外感を抱きな

がら死にゆく､いわゆる孤独死は確かに増えている1｡その延長線上には､特に都会では遺

骨を引き取らない遺族の増加や､本来､家族と友人たちが立ちあうべく葬儀を行わず､た

とえば､東京都内で執 り行われる葬儀の 3割を占めていると推測される直葬という事象が

急増中2であるという事実がある｡その他にも､自殺､孤立､高齢者や児童が犠牲となった

残酷な虐待など､枚挙に暇がないほど､日本の現代社会は人間関係に起因する多くの問題

を患っている｡

人間関係の希薄化､家族や地域社会の崩壊が取り挙げられ､NHKスペシャルのタイ トルに

もなった 『無縁社会』 3もまた､この現象の呼び名となりつつある｡｢縁｣とは､仏教におけ

る縁､つまり広義として､結果を生み出す原因という概念はさておき､巡 り合わせ､また

は､物事とのつながりや肉親などのつながりと一般的にされている｡中村 (1994)がまと

めているように､｢一切の事物は､相互に限定し合 う無限の相関関係をなして成立している｣

というものである｡だが､このような縁をもたない､または､もち得ない現代人が増えて

いるということなのである｡

しかし､本当にそうなのであろうか｡平成 22年の暑いお盆の時期に田宮氏を訪れたとき

の言葉が思い浮かぶ｡ 日本的死生観を土台とした看護や終末期医療として ｢ビハーラ｣の

構想4を提唱した田宮氏に､家族のいない患者のために建てられたお墓をみせていただいた｡

墓石に刻まれた､親鷲聖人の教義を約やかに説いた金子大栄の 『縁』という字をみた筆者

は､無縁仏の話を始めたが､田宮氏から ｢無縁というのは､この世にいる人たちが勝手に

決めることだ｡実は､みんな､縁をもってこの世に生まれ､また縁をもったままこの世を

去っていくだろう｣と指摘された｡本論も､この 『無縁社会』の実態を分析 した上で､そ

の実態を嘆くようなものではない.今 日の社会で忘れられつつある一種の縁､具体的にい

うと､生者と死者とのつまがりについて考察してきたっもりである｡

しかし ｢近代以降は､神や死者の棲む世界はさらに縮小し限定された｡もはや大半の人々

は､日常生活において超越者との関わりを意識することはない｡無神論を公然と標梼する

人々が珍しくなくなり､他界は墓場や怪異スポットといったこの世のごく限定された場所

1 ｢孤独死｣に関しては明確な定義がないため､警察統計上では ｢変死｣に分類 してお り､統計数字は存在 しないが､

清水ら(2002)の研究､横浜市の実態調査 (2010)や岐阜県県政策研究会の報告書(2010)などに代表される日本各地から

この実態が報告されている｡

2NHKnewswatchシリーズ `̀無縁社会ニッポン④"｢直葬｣2010年 1月 10日放送 (取材 :仙台局 山口満)

3NHKスペシャル 『無縁社会』2010年 1月 31日放送

4 田宮仁 (2007)『｢ビ--ラ｣の提唱と展開』淑徳大学総合福祉学部研究叢書 25』学文社
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上越教育大学の郷堀ヨゼフと申します｡私たちを支えている様々なっながりに関する研究に取り組んでおり､能
せ ん ぞ

生地域をフィール ドに調査を行っているところです｡この活動の一環として､皆さまが色々なっながり､特に先祖と

の関係をどのように意識していらっしゃるかについてアンケー トを実施することにいたしました｡
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● まず､あなたについてたずねます｡

男性 女性

1.あなたの性別を教えてください｡ I 1 2.あなたの年齢を教えてください｡
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( )

しんこう
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ありのままの気持ちで答えてください｡空欄にせず､すべてに回答 してください｡

せ ん ぞ

5.亡くなった先祖は､私たちを見守ってくれている｡
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【付録 2 インタビュー構成表】

付録 2 インタビュー調査の構成表

r--李ち･-'(:::-葵講1.p＼,.1.㍉iJm率卵 磯 轟毎鱒 轟輝線 _-..::r内容 適表=巌毒痛 感 感触 如 融秘嘘鼠.麗 濠親 潮 蔽療 縞森組 蘭 繍紡 二鹿if;ii=&gj-fif:i_hi=:.:;:;.;I:i,.;).fJ.-;.配 船 i:ip:∫

や享三++吏芸当 挨拶 .調査のお厭い 自己紹介 した上で､調査の旨を伝え､個人情報扱いについて説明 して調査をお願い

I-当 する○対象者の同意を得た上で､.インタビューを開始するo

人要因を始め､対象者の家族背景 .住居形態 .婚姻状況について尋ねるo状況要因

の主な項目は以下のとおりである:配偶者との物理的距離 .配偶者による面会頻度 .

子ども有無 .子どもとの物理的距離 .子どもによる面会頻度 .友人の有無 .友人の

人数 .親友の有無 .親友との物理的距離 .親友による面会頻度 .近隣ネットワーク .

(施設へ入居 した場合 :施設入居期間 .入居前の居住形態 .施設内の付き合い)等o

千十十l++てr､一議∴二.キメ.i>;:-≡芸J{汚 人間関係の広が り- 社会的ネウトワニク (家族 t友人 .近隣 .その他).関係の質 .距離感 (療神的距離)∴

面会頻度 .情緒的側面などO.ネ ッ トワーク .メンバーの属性 (年齢 .性別 .対象者

との関係 .関係の質な.ど_)._諸関取 羊おける援助､愛情,肯定などf羊ついて○≡__

対象者の価値観 .世界観を追求 し､人生の危機時の支え､サポー トに着目するoラ

イフレビューの手法ならびにデイグ土ティtセラピーの構成項目を参考にしながら､

振 り返 りを行うoなお､デイグ二ティ.セラピーの構成項目を以下に示す(Chochinov,

2002.2005:田代,2009)○(あなたの人生について考えてください.特に､あなたがもっともよく

憶えていることや､もっとも大切に思ってことは何ですか｡あなたがもっとも生き生きとしていたのはいつ

頃ですか./あなた自身について､特に家族に知ってほしいことがありますか○あるいは､特に家族に憶え

ておいてほしいことがありますか○/あなたが人生で果たした役割の中で､もっとも大切なものは何ですか.

/あなたが成し遂げたことのなかで､もっとも大切なことは何ですか○なにもつとも誇りをもっていますか｡

/あなたの愛する人に対して､どんな希望や夢を持っていますか○′あなたが人生について学んだことのな

かで､ほかの人たちに伝えておきたいと思うことは何ですか○あなたは､あなたの〇〇〇 (息子､娘､夫､

妻､その他の人)に､どんなアドバイスや斗きの吉葉を伝えておきたいですか○/将来､家族の役に立つよ

うに､伝えておきたい言葉や指示はありますか○

F､J;謀-1<LlJ欠_～.阜_i::汚人海麦藁享三-_;.さこち′卜7/. 異界とのネら トサーグ 言舌題を rこの世｣から rあの軌 だ慎重に移 し､死者 との関係性f-=-bL豆 たずねる0...-ミ.≒

日常と非日常の場面に着目し､振 り返 り-こくライフヒス トリー)の一環とLt人生の :

様々な場面における死者との関係性の在 り方､対象者本人にとつての意義を追求す≡.≡て

るC死者を対象とする祭紀や先祖崇拝､様々な習俗や習慣ないしは言い伝えなどに

ついてたずね､時間の流れを伴う変容にも注目するo他に､死者とはどの~ような存

在､死後の世界､崇る死者､死に対する不安などと対象者の死生観に関連する質問p:

■Jl+I+iぎ+.+P,≡lS'.■謹責i∴lI:S{.如+_++,ニケ添湧き.如.ち)､巻き詩Ly,vJ まとめ 対象者にとって ｢大切な存在｣とは?対象者をサポー トしたり､対象者にとって ｢大

切な存在｣である生者と死者との関係から形成されるネットワークを追求 し､対象

者とともに構図を作成 していくo各関係における情緒的 .サポー ト的側面などにつ

いてたずね､各関係における距離感､コミュニケーションの有様や関係の質などと

.:::≡ 具体的な在 り方に着目するo
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付録 3 対象者属性詳細表

【付録3 対象者の属性】

性 年 宗派 出身 生涯 現在の居住地 主 仏壇 仏壇 婚姻 表つ 分類 備考

別 蘇※2 也 の主な居住地 な鶴業 有無 代替 状況 た大切な人 y l (最も大切な存在等)

形態 詳細

A氏 女 87 禅宗 山村 農村 自宅農村 家族と近居 農莱 育 死別 夫 擬人化 亡き夫､子ども

B氏 女 83 禅宗 別 山村 自宅山村 家族と同居 義莱 育 既婚 子､兄妹 内面化 夫

C氏 罪 84 禅宗 山村 山村 自宅山村 家族と同居 農莱 育 既婚 子､兄妹 内面化 妻､息子

D氏 女 92 禅宗 農村 農村 自宅農村 家族と同居 農莱 育 死別 夫､嫁 擬人化 息子

E氏 女 86 真宗 山村 山村 ケア 4年前入居 農莱 無 位牌帰省 死別 夫 擬人化 亡き夫

F氏 女 83 真宗 刺 農村 ケア 1年前入居 自-営莱 無 小型帰省 死別 夫､息子 擬人化 ｢やっぱり主人ですね｣

G氏 女 83 真 宗 ′農村 農村 ケア 11年前入居 農莱 無 無 死別 夫 希薄化 家族､子ども

H氏 男 89 真 宗 農村 農村 施設 1年前入居 農莱兼工莱 無 無 既婚 息子､兄妹 内面化 家族､息子

l氏 女 83 真 宗 漁村 農村 施設 1年前入居 農莱 蘇 帰省 死別 夫 希薄化 家族､兄

J氏 女 96 真言 農村 農村 施設 5年前入居 自普莱 無 帰省 死別 夫､千 希薄化 家族､息子

K氏 女 91 真宗 漁村 山村 自宅 家族と同居 農莱 育 死別 夫 内面化 家族

L氏 - 女 83 真 宗 山村 山村 自宅 家族と同居 農莱 育 死別 夫 擬人化 家族､先祖

M氏 男 90 真宗 漁村 漁村 ケア 1年前入居 柿莱 無 蘇 既婚 息子､兄妹 内面化 死者との関係｢心の中だけです○｣



【付録 3 対象者の属性】

性 年 宗派 出身 生涯 現在の居住地 主 仏壇 仏壇 婚姻 衷つ 分類 備考

別 蘇 地 の主な居住地 な職業 有無 代替 状況 た大切な人 ※ 1 (最も大切な存在等)

I:Lr,: 詳細

N氏 女 86 真宗 漁村 漁村 ケア 1年前入居 サービス莱 無 無 既婚 息子､兄妹 内面化 夫

0氏 女 84 真 宗 漁村 漁村 ケア 入居直後 漁業 無 帰省 既婚 兄妹 内面化 思い出の中の死者/船と仕事

P氏 男 84 育【 山村 山村 自宅 家族と同居 農莱 育 既婚 息子､兄妹 内面化 ｢先祖のおかげで私たちはいる｣/妻､家族

Q氏 女 96 禅宗 山村 山村 ケア 1年前入居 農莱 無 帰省 死別 夫 擬人化 亡き夫

R氏 男 86 不明 漁村 漁村 ケア 3年前入居 漁莱兼建設 無 無 死別 妻､子ども 希薄化 ｢死んでしまえば､終わり｣/自分の力､健康

S氏 男 93 禅宗 山村 農村 ケア 1年前入居 農業兼土木 蘇 帰省 既婚※妻重病 子ども 希薄化 ｢空想だね｡生前のことだ｣′自分の努力

T氏 女 88 真 宗 漁村 漁村 ケア 8年前入居 日雇い 蘇 帰省 死別 夫､子ども 内面化 ｢心の中｣/子ども､子どもの配偶者

U氏 男 91 真 宗 農村 農村 ケア 8年前入居 農莱兼秦職人 蘇 位牌遺影 死別 妻 希薄化 ｢一本杉｣′お金､健康､自分
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【付録 3 対象者の属性】

性 年 宗派 出身 生涯 現在の居住地 主 仏壇 仏壇 婚姻 表つ 分類 備考

別 蘇※2 也 の主な居住地 な鶴莱 有無 代替 状況 た大切な人 ※1 (最も大切な存在等)

形態 詳細

V氏 女 96 真宗 農村 農村 施設 5年前以上入居 医痩福祉 無 読経 死別 夫､子､孫 内面化 亡き夫､亡き母､亡き父

W氏 女 90 禅宗 漁村 農村 ケア 10年前入居 自営莱 蘇 写真｢力ミダナ｣ 死別 親せき､兄妹 擬人化 亡き兄

X氏 女 96 真宗 山村 山村 施設 10年前入居 農莱 無 無 死別 夫､子ども 内面化 亡き子ども

Y氏 女 84 禅宗 山村 山村 ケア 2年前入居 農莱 蘇 帰省(毎日) 死別 夫､兄妹 擬人化 死者｢身近な存在｣/亡き兄

※ 1 本論第 2章第 2節で述べた死者との関係性のパターン｡｢擬人化｣は擬人化 した情緒的関係の省略､｢内面化｣は

内面化 した情緒的関係でありの省略､｢希薄化｣は希薄化 した情緒的関係の省略である｡

※2 本書に掲載される対象者年齢は調査当時の年齢である (2009年当時)｡

116




