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授業への参加を促す教師の働きかけに関する事例研究
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要　　　旨

　本研究では，教師の気になる子に着目し，ポイントサンプリング法により抽出児の授業への参加を分析，考察すること
で，授業への参加を促す教師の働きかけについて明らかにすることを目的とした。分析の結果，①授業に参加していない
場面で指名し，基礎的な問題や公式を問うこと②直接的な注意ではなく，間接的な声かけ③視線を合わせる，ノートを見
るといった直接的な声かけのない机間指導④授業に参加していない場面で望ましい行動を先行し，ほめることの４つの働
きかけが，気になる子の授業への参加を促していた可能性が示唆された。
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1　問題の所在と目的

　文部科学省（2012）は，「通常の学級に在籍する発達障害の可能性のある特別な教育的支援を必要とする児童生徒
に関する調査結果について」の中で，知的発達に遅れはないものの学習面又は行動面で著しい困難を示すとされた児
童生徒の割合が6.5％であることを報告している(1)。会沢・曽山（2008）は，「明らかな知的の遅れがないにもかかわ
らず，学習面や行動面に特異な困難を示す児童・生徒」を「気になる子」とし，通常学級にごく普通に存在するとし
ている(2)。「気になる子」を「障害の診断の有する『障害児』としての診断はないが，特別な支援を要する子ども」
と定義する原口ら（2015）は，幼稚園における特別な配慮を要する子どもへの支援の実態と課題を検討し，「障害児
だけでなく、診断されていない気になる子どもに対する支援の充実も望まれる」と述べている(3)。
　通常学級での特別な支援を要する児童への支援は，具体的にはどのようなものなのであろうか。これまでの先行研
究においては，具体的な支援の方法としてソーシャルスキルトレーニングや協同学習の導入，行動コンサルテーショ
ンや機能的アセスメントの実施などが行われてきた（関戸・田中，2010；吉岡，2009；興津・関戸，2007；中尾，
2010)(4)・（5)・（6)・(7）。これらの研究には，第三者としての専門的知識をもった調査者の介入を要するものが多く，対象児
と担任との直接的なかかわりについては明記されていない。さらに，これらの先行研究の中で，対象児が示す行動と
して挙げられているものに着目すると，授業中の離席，大声，他児への攻撃といった行動の見られる児童が対象とさ
れている。腰川・芳賀（2011）は，授業の進行に妨げとなる行動問題ばかりではなく，授業中，着席しているが，授
業に沿った行動が行えているのか，他の児童と協調しながら活動を行えているのかといったことに目を向けていくこ
との必要性を主張している(8)。また，馬場ら（2013）は，通常学級における機能的アセスメントと支援の現状と課題
を検討する中で，近年まで機能的アセスメントの対象とされている標的行動が，目立ちやすい攻撃，妨害行動である
ことを受け，新たな研究の方向性として，静かで目立たないが授業参加では問題となる多様な行動（手遊び，よそ
見，行動の遅れなど）への対応が考えられたことを報告している(9)。さらに，赤坂（2016）は，近年見られるように
なった「子どもたちの低意欲や消極的な態度による荒れ」を「静かなる荒れ」とし，授業に対して消極的な参加をし
たり非協力的な態度で臨む児童が一定数に達すると，教師は日々の学習や活動の推進に困難を感じてしまうと述べて
いる(10)。これらのことから，通常学級において，特に，着席はしているが授業への参加が難しい児童をいかにして授
業へ参加させていくかが必要であることがうかがえる。
　授業中の支援が必要な児童の授業への参加に関する研究として，腰川・芳賀（2009）のものがある(11)。ここでは，
抽出児の授業への参加度を，実際の授業場面のビデオ録画によるポイントサンプリング法を用いて分析している。ポ
イントサンプリング法とは，ビデオ録画により30秒毎の対象児の授業への参加度を分類する方法のことである。授業
への参加を見取るにあたり，その観点として，芳賀・腰川（2011）は，授業への参加度を１から５に分類している。 
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以下が，その分類である(12)。

表１　授業への参加度のカテゴリー(腰川・芳賀2011をもとに筆者作成)
参加度 内容 具体例
５ 教師や他児に自発的に働きかける 教師への質問，応答，挙手する，発表する
４ 自発的に授業に合わせた活動をする 板書を写す，教師の説明を聞く，課題を行う
３ 教師や他児からの働きかけをうけて活動する 教師から指示されて書く，応答する
２ 授業の準備，移動などをする 教科書，ノートを出す・しまう，めくる，席を移動する
１ 授業と関係ない活動をする 手遊び，授業と関係ない話をする

　以上のカテゴリーを基に，授業への参加度１を不参加，２から５を参加しているとして，ポイントサンプリング全
観察数における授業への参加度を割合にして数値化している。腰川・芳賀（前掲）は，ポイントサンプリング法を用
いて授業への参加度を分析することで，担任が漠然と感じている対象児についての指導上の困難を授業の進行の中で
より具体的に明らかにすることが可能であったことを述べている(13)。 腰川らによる授業への参加に関する研究を概
観すると，対象児の授業への参加度と授業中の活動との関連を示すものや，対象児の授業への参加度の変容を追うも
のであり，それらに影響している具体的な教師の働きかけについては明記されていない（腰川・芳賀，2009；腰川・
仁科・芳賀，2010；腰川・仁科・芳賀，2011；腰川・芳賀，2011)(14)・（15)・（16)・(17）。さらに，これら一連の研究の課題と
して，「着席している場合でも授業に参加しているかどうかの実態把握は必要であり，参加できない児童に対して授
業への参加を促す授業中の手立てや支援を検討する必要がある」ことを示唆している(18)。
　そこで，本研究では，教師の「気になる子」に焦点を当て，授業への参加を促す教師の働きかけについて明らかに
することを目的とする。

2　方法

2. 1　調査の対象
　Ａ県公立Ｂ小学校第６学年１学級（14名) 
　第６学年　学級担任　Ｓ教諭による授業（主要５教科) 
　担任へのインタビューから， 気になる児童１名（以下，Ａ児）を抽出し， 腰川らの用いたポイントサンプリング法
による抽出児の授業参加度分析をもとに， 授業への参加を促す教師の働きかけを考察する。 
2. 2　抽出児の選定理由
2. 2. 1　抽出児の実態（担任教諭の見取りから)
　「気になる子」を，「落ち着きに欠けたり，粗暴な言動が目立ったり， 友だちと関係をつくることが難しかったり
してなかなか集団生活に適応できない子ども」と定義する赤坂（2011）は，「『発達障がい』とは関係がないけれども
気になる存在となっている子どもがいる」と述べる(19)。このことから，学級内の「気になる子」は，担任の意識に
よって存在していることが読み取れる。
　そこで，Ｓ教諭に学級内で気になっている児童（以下，Ａ児とする。）を挙げていただいた。Ｓ教諭は、授業中の
Ａ児の様子について，授業中に寝ることがあり，参加していないことが多いと述べている。また，インタビューの中
で，Ａ児の授業への参加について，以下のことを話している。

Ｓ教諭へのインタビュー
教諭：寝てる，ノートとってない，教科書開いてない…彼，違うことをしてるっていうことはほとんどないので，ノート

をちゃんと取っているか，何もしないでぼーっとしてるか，そっちの両極端なので，～中略～
※下線部は筆者加筆。以下同様。

　インタビューからＡ児は，これまで先行研究で対象とされてきた授業中の離席，大声，他児への攻撃などの行動は
見られていないことが分かる。このことは，先行研究から新たな研究の方向性として示されている，「静かで目立た
ないが授業参加では問題となる多様な行動」を示す児童への対応を考える上で示唆に富むであろう。
　また，インタビューの際，前述した「気になる子」の定義の中から，抽出児の状態に最も当てはまるものを選んで
いただいたところ，赤坂（前掲）による定義が最も当てはまるとの回答が得られた(20)。そのため，本研究における
「気になる子」の定義は，「落ち着きに欠けたり，粗暴な言動が目立ったり， 友だちと関係をつくることが難しかっ
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たりしてなかなか集団生活に適応できない子ども」とする。 
2. 2. 2　抽出児の授業参加度（他児との比較から)
　Ｓ教諭が「気になる子」として挙げたＡ児と，名前の挙がらなかった児童（以下，Ｂ児）との授業参加度を，ポイ
ントサンプリング法を用いて比較した。11月10日，算数における各児童の授業への参加率および不参加率を算出した
ものが以下の表２である。
　Ａ児，Ｂ児の参加率を比較すると，Ａ児の参加率が50％下
回っていることが分かる。さらにＢ児は，教師に質問をする，
教師の方を見て話を聞く，自主的に板書を写すなどの参加度４
および５に値する行動が継続して見られていた。Ｓ教諭による
Ａ児の見取りと，それを基にしたＡ児の授業参加度の検討結果
を踏まえ，Ａ児を抽出児として選定することとした。
2. 3　分析の方法
2. 3. 1　ポイントサンプリング法による分析
　本研究では，腰川らの分析方法に依拠し，参加度１を不参加，参加度２～５を参加として授業への不参加率および
参加率を求め，抽出児の授業参加度について，ポイントサンプリング法により分析した。ビデオ記録から，30秒ごと
の抽出児の言語や行動を「授業への参加度のカテゴリー」(表２）により分類した。参加度の高まりが見られた場面
を切り取り，該当場面での教師の働きかけを考察した。また，本研究では，授業参加を促す教師の働きかけに焦点を
当てているため，教師の働きかけが見られなかった場面での一時的な高まりは，除外することとした。
　また，Ａ児の授業参加について，筆者とＳ教諭との見取りを一致させるため，腰川らのカテゴリーをもとに，Ａ児
の授業参加度の見取りについて，Ｓ教諭にインタビューを行った。

Ｓ教諭へのインタビュー
筆者：例えば，授業の準備はしてるんだけど寝てるっていう場合もあるじゃないですか。そうなるとＳ先生の見取りとして

は，参加は…。
教諭：０ですね。寝ているという時点でアウトなので…。

　腰川・芳賀のカテゴリーによると，「参加度２」の内容は，「教科書，ノートを出す・しまう，めくる，席を移動す
る」であり，これらの行動は，授業に参加しているとみなされている。しかし，Ｓ教諭は，授業の準備がされていて
も寝ている場合には，参加していないと見取っていることが上記のインタビューからうかがえる。このことより，
「教科書・ノートは机の上に準備されていても，寝ている，または，指示があっても鉛筆を持たず，何もしていな
い」場面を，参加度１の「不参加」として記録することとした。
　さらに，Ａ児が授業へ参加している場面についても，Ｓ教諭にインタビューで話を聞いた。

Ｓ教諭へのインタビュー
筆者：先生が考えていらっしゃる，授業に参加しているなっていうＡさんの具体的な行動というか，プラスの面でっていう

のは具体的に思い描いてるんですか？
教諭：まずは，起きてる。～中略～大前提として起きてる，やってる時は見てるし，
筆者：先生の方を。
教諭：うん。で，声かけると，反応は返ってくる。

　腰川・芳賀のカテゴリーには，参加度４の中に「教師の説明を聞く」というものがある。「挙手する」「板書を写
す」など行動レベルで表現されている他の具体例と比べ，見取りが困難であると考え，Ｓ教諭の見取りをもとに，筆
者が具体例を付け加えることとした。Ｓ教諭は，授業中のＡ児の参加を目線により見取っている。児童の積極的授業
参加行動の下位概念として「注視・傾聴」「挙手・発言」「準備・宿題」の３つを抽出した布施（2011）は，アンケー
トに答えた全員が，「注視・傾聴」しているかどうかを，児童の視線から判断していることを明らかにした(21)。これ
らのことを踏まえ，本研究において参加度４にある「教師の説明を聞く」は，「Ｓ教諭や話している人の方を向いて
いる」という行動が見られたときに，該当したとみなすこととした。
2. 3. 2　分析の対象
　本研究では，気になる子への教師の働きかけを分
析するため，参観した全22時間の主要５教科の授業
のうち，机間指導を除いて，Ｓ教諭とＡ児とのやり
とりがあった授業を分析の対象とした。そのうち，
インタビューの中でＡ児が好きな教科であると回答した社会の時間は，参加度が高いことが予想されるため，除外し

表２　抽出児と他児との授業参加度
Ａ児（抽出児) Ｂ児（他児)

参加率 42％（39) 92%（86)
不参加率 58％（54) ８%（７)

日付 10/13 10/15 11/10 11/12 11/24 11/25 11/25
教科 算数 算数 算数 算数 国語 国語 算数

表３　Ａ児の参加度および不参加度
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た。本研究で分析対象とした授業は，表５に示した７時間である。 

3　結果と考察 

3.1　抽出児の授業への参加率および不参加率
　全７時間の授業における参加，不
参加のカウント数を数え，ポイント
サンプリング全観察数における授業
への参加度を割合にして数値化し
た。それらを示すのが，表４であ
る。

3.2　Ｓ教諭の働きかけの分析
3.2.1　Ｓ教諭の働きかけの内容と回数
　以上の授業を分析対象とし，１時間の授業でのＡ児の参加度をグラフに表し，考察した。分析の結果から，Ａ児の
授業参加度の高まりに影響したと考えられるＳ教諭の働
きかけの具体と回数は，以下の表のとおりである。分析
した全７時間の授業のうち，Ａ児の参加度の高まりに影
響したと考えられる働きかけは，12回見られた。これら
の働きかけが見られた具体的な場面を以下で考察してい
く。

3.2.2　「授業に参加していない場面での意図的な指名」に関する具体的場面
　以下は，10月13日算数におけるＡ児の授業参加度のうち，「授業に参加していない場面での意図的な指名」が見ら
れた部分を囲み，㋐から㋒で示したグラフである。

　この日の参加率は29％，不参加率は71％であった。このうち，㋐，㋒での具体的な場面を考察していく。

※下線部, ( )は筆者加筆。以下同様。

　これは，授業開始後約５分後の場面である。この日，Ａ児は，授業中にあやとりを持っており，授業へ参加してい
る様子が見られなかった。そこでＳ教諭は，下線部①のように，授業に参加していないＡ児を指名している。授業終
了約５分前（㋒）においても，同じ働きかけが見られている。以下が，具体的な場面である。

日付 10/13 10/15 11/10 11/12 11/24 11/25 11/25
教科 算数 算数 算数 算数 国語 国語 算数
参加 29%(28) 38%(33) 42％(39) 59%(57) 35%(28) 48%(31) 43%(35)

不参加 71%(69) 62%(53) 58％(54) 41%(40) 65%(42) 52%(34) 57%(46)

表４　Ａ児の参加度および不参加度

※ (　)内はカウント数を示す。

働きかけ 回数
授業に参加していない場面での意図的な指名 ３

間接的な声かけ ４

直接的な声かけのない机間指導 ４

授業に参加していない場面でほめる １

表５　Ｓ教諭の働きかけの内容と回数

図１　10月13日　算数　Ａ児の授業参加度（授業に参加していない場面での意図的な指名)

５

４

３

２

１

０

㋐ ㋑
㋒

教諭 時速，あと何があった？
児童 分速，秒速。
Ａ児 (あやとりを持ち，居眠りを始める。)　
教諭 そうですね。～中略～ ね，これが大事です。道のりとの違い。じゃあちなみに。Ａさん！
Ａ児 はい。(黒板を見る。)
教諭 時速って何ですか。
Ａ児 １時間に進む距離。　

10月13日　算数エピソード(㋐)

28 樋　熊　沙　穂・赤　坂　真　二



10月13日　算数エピソード (㋒)
Ａ児 (寝ている。)　
教諭 (黒板に板書をしながら後ろ向きで)Ａさん！
Ａ児 はい。
教諭 時間を求める公式は？
Ａ児 時間を求める公式は，道のり×速さ。　
教諭 道のり×？速さ？
Ｄ児 違います。
Ｅ児 ÷
Ａ児 ÷速さ　
教諭 ÷速さですね。～中略～速さ見つけた人。手を挙げてください。
Ａ児 (挙手する。)　

　この場面においても，Ｓ教諭は寝ているＡ児を指名し，時間を求める公式を問いかけている。さらにこの場面で
は，指名されたことでＡ児の参加度が高まり，そののち，「速さ見つけた人。」というＳ教諭の問いかけに対して挙手
をする様子が見られている。これら一連のＡ児の行動から，Ｓ教諭による意図的な指名が，Ａ児の授業参加を促し，
さらにその後の参加度を持続していることが考えられる。
　Ｓ教諭は，インタビューの中で以下のように話している。

Ｓ教諭へのインタビュー
筆者：Ａさんを含めた全体の中で授業に参加させる， 巻き込んでいく働きかけとかって何かされていますか？
教諭：あえてその人にかける。指名する。～中略～ Ａさんの聞いてない時に突然，かけたり，寝ている時に 声かけたりし

て，わざとしたりすることもあるし…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　下線部のような発言から，Ａ児を授業へ参加させるため，Ｓ教諭は参加していないときに意図的に指名をするよう
にしていることが分かる。教師の指名行動に関する研究を行った澤邉ら（2008）は，教師は，挙手頻度の高い子ども
に多く指名する傾向があり，あまり挙手しない子どもはほとんど指名されていないことを明らかにし，教師の指名行
動の偏りや発言のパターン化を指摘している(22)。Ａ児は，授業参加度の分析から，授業中に挙手をする場面は他の児
童と比べて少ないことが予想される。しかしＳ教諭は，あえて授業に参加していないＡ児を指名している。このこと
からも，挙手をしている児童のみを指名する形で授業を進行するのではなく，Ａ児にも目を向け，意図的に授業へと
巻き込んでいるＳ教諭の意図がうかがえる。
　さらに，質問内容に着目すると，「時速って何ですか。」「時間を求める公式は？」というような問いかけであっ
た。これらの質問内容から，授業に参加していないＡ児に対して，基本的な問題や公式を問いかけることで参加を促
していることがうかがえる。
3.2.3　「間接的な声かけ」に関する具体的場面
　以下は，10月13日算数におけるＡ児の授業参加度のうち，「間接的な声かけ」が見られた部分を囲み，㋐，㋑で示
したグラフである。

　２つのうち，参加度が１か５へと高まった㋑での具体的な場面を考察していく。
10月13日　算数　エピソード(㋑)

Ｇ児 はい。キロメートルと，メートル，が単位が違うから，違うと思います。
Ａ児 (あやとりをする。)

図２　10月13日　算数　Ａ児の授業参加度（間接的な声かけ)
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教諭
①この辺（Ａ児を含む廊下側２列を指して）なんか，分かってるかな？聞いてる？
②はいじゃあもいっかい言って。(Ｈ児に）Ｇさん言たこともう一回言って。

Ａ児 (前を向く。)～中略～③はい。(挙手をする。)
教諭 聞いてね？ちゃんと人の考え。だから分からなくなる。
Ａ児 はい。はい。
教諭 はい，じゃあＡさん。
Ａ児 キロメートルとメートルの単位が違う。

　この場面では，下線部①のようにＡ児を含む廊下側の２列を指さすという限定的な動作があったものの，あやとり
をしているＡ児への直接的な声かけはされていない。こののち，Ａ児は，Ｓ教諭による下線部②の指示に対して挙手
をし，児童Ｃの発言内容を正確に繰り返している。このことは，Ａ児が，あやとりをしていたにも関わらず，児童Ｃ
の発言内容を聞いていたという根拠になり得る。しかし，この場面でのＳ教諭の声かけや児童Ｂへの指示がなけれ
ば，Ａ児は不参加のままであったことが予想される。これらから，Ｓ教諭の間接的な声かけが，Ａ児の授業参加を促
すきっかけとなり，さらには挙手，発言へとつながっていったことが考えられる。
　インタビューでＳ教諭は，Ａ児への間接的な声かけについて，以下のように話している。

Ｓ教諭へのインタビュー
だいたい，やってない人って，特定じゃないですか。その人をいつもいつも名指しで注意するとやっぱり周りの子たちも，
またかとか，やっぱりっていう風にだんだん見下すっていうか，そうゆうのはちょっとどうかなっていうのもあって，ダメ
な時はもちろん名前呼んで怒るけど，それ（間接的な声かけ）でこうやってくれることもいっぱいあるのでそこは意図して
いるところかな。

　Ｓ教諭は，８月の職員研修の中で，Ａ児について，「人との関わり方に課題を抱えており，関わりたい気持ちがト
ラブルになる」という見取りを話している。Ａ児への間接的な声かけは，学級内の友だち関係がうまく築けないＡ児
と，周りの児童との関係を配慮した意図的な手立てであることがうかがえる。物井・鈴木（2006）は，通常学級にお
ける発達障害児への支援に関する研究の中で，「教師が同じ児童に何度も同じ注意をしていると，他の児童も『あの
子はしょうがない子』として見てしまう」ことの恐れを指摘し，その結果，児童同士が欠点を指摘し合い，望ましい
集団の形成が困難になってしまうことを主張している(23)。このことからも，Ｓ教諭がＡ児に直接ではなく，間接的に
働きかけることの有効性がうかがえる。
3.2.4　「直接的な声かけのない机間指導」に関する具体的場面
　10月15日算数の授業から考察する。「間接的な声かけ」が見られた部分を囲み，㋐から㋓で示したグラフである。
この日の参加率は38%，不参加率は62％であった。この日に最も多く見られたＡ児への働きかけは，グラフ中の丸く
囲んだ部分で見られた，机間指導での働きかけであった。以下で，特に参加度の高まりが見られた㋑，㋒の具体的な
場面を例に考察していく。

10月15日　算数　エピソード（㋑㋒)
～直方体・立方体の体積を求める公式をノートに書くよう指示がある～ 

Ａ児 (いすに両手を置いたままだったが，指示から12秒後，姿勢を正し， 鉛筆を持つ。ノートに，
「立方体の体積＝たて×横×高さ」と書く。) 

教諭 (Ａ児の横を通る。)
Ａ児 (引き続きノートを書く。)
教諭 ①(再びＡ児の横を通る。左手でノートを指差し，目を合わせる。)

～このあともう一度Ａ児の席の横を通り，ノートを見る。(１秒)～ 
教諭 自信がある人。あれ？自信がある人。
Ａ児 ②(一番最初に挙手をする。)
児童 (挙手をし始める。)
教諭 はい，Ａさん。

図３　10月15日　算数　Ａ児の授業参加度（机間指導)
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　Ｓ教諭はＡ児の書いているノートを指さす，目を合わせるといった行動だけで机間指導を行っている。その後，Ｓ
教諭の問いかけに，Ａ児が挙手をする姿が見られている。この場面では，Ｓ教諭の働きかけがなくとも，指示があっ
てから12秒後にはノートを取り始めているが，机間指導でのＳ教諭との関わりが，Ａ児の参加度をさらに高めた要因
であったことがうかがえる。
　以下の表は，この授業中に見られた全４回の机間指導の中で，声かけのなかったものを丸囲み，声かけのあったも
のを四角囲みで示したものである。声かけのない机間指導ではいずれも，Ａ児の座席付近を通り，Ａ児のノートを見
るというＳ教諭の行動が見られていた。

　いずれの場面においても，授業への参加度が１の状態から高まりが見られていることから，机間指導で目を合わせ
る，ノートを見るなどのＳ教諭の働きかけが，授業への参加を促していることが分かる。また，参加度のグラフか
ら，直接的な声かけのない机間指導（○囲み）が，その後のＡ児の発言につながったり，参加度の持続につながった
りしている可能性が読み取れる。また，教師の教授行動に影響を及ぼす要因を，机間巡視の観点から考察した渡部
（1997）によると，滅多に手を挙げないなど消極的な評価を与える児童に対する机間巡視中の助言や励ましが，その
後の指名という教授行動と密接に結び付いていたことを明らかにしている。さらに，児童が熱心に課題に取り組む姿
勢に対する評価による指名が，児童の授業参加を促進する意思決定のもととなることを示している(24)。これらのこと
から10月15日に見られたエピソードにおいてＳ教諭は，机間指導の中でＡ児の取組を評価し，それがノートを指さ
す，目を合わせるといった行動として表れ，結果的にＡ児の授業参加を促したことが考えられる。
3.2.5　「授業に参加していない場面でほめる」に関する具体的場面
　以下は，11月24日国語におけるＡ児の授業参加度である。

　この日の参加率は35%，不参加率は65％であった。以下は，具体的な場面である。
11月24日　国語　エピソード

～ノートを書く指示がある。 ～ 
Ａ児 (手をいすの後ろに置き，いすを揺らす。）
教諭 ①鉛筆持たないで書けるってすごいな。
Ａ児 (手をいすの後ろに置き，いすを揺らす。）
教諭 ②Ａさん。みんなノート書いてるよ。
Ａ児 (いすを引き，座り直す。ノートは書かない。）
Ｊ児 そうだよ。
教諭 しーっ。③Ａさん書き始めたら早いんだよ，ね。
Ａ児 (Ｓ教諭を見る。)
教諭 ④書くまでに時間かかるけど書き始めたら早いんだよね。
Ａ児 そのかわり字超きったないです。(ノートを開き，書く。）
教諭 うん，それだとだめだけど，でもさっと書けるのは大事なことです。 

図４　10月15日　算数　Ａ児の授業参加度（○：声かけなし・□：声かけあり)
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 直接的な声かけ
「（ノート）写して。写して。」

図５　11月24日　国語　Ａ児の授業参加度
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　Ｓ教諭は，最初に下線部①間接的な注意を行い，その後も授業への参加が見られないＡ児に対し下線部②のように
名指しで注意をしている。そして，そのあと，下線部③④のように，肯定的な声かけをしている。それまで，Ｓ教諭
の働きかけに対して動きを見せなかったＡ児であったが，この声かけの後，ノートを開き，板書を写す姿が見られ
た。Ａ児の望ましい行動を先取りしてほめることで，参加が促されたことが考えられる。この日の授業後のインタ
ビューの中で，教諭は以下のように話している。

Ｓ教諭へのインタビュー
教諭：あれは意図的です。たまには怒ってばっかりだから，ほめてあげようかと思って。 作戦成功でしたね。 
筆者：書き始めると早いんですね。
教諭：そうそう。

　以下の表は，この授業中に見られたＡ児をほめる働きかけを丸囲み，その後の挙手・発言を四角囲みで示したもの
である。

　この日の授業は，単元の導入のため，教科書の音読が主な活動だったこともあり，Ｓ教諭からの働きかけにより参
加度が高まった場面は，丸囲みで示した「ほめる」のみであった。この授業では，全体的な参加度は低いにもかかわ
らず，Ｓ教諭による「ほめる」働きかけがあった後，「参加度５」（□囲み）に値する挙手・発言が見られていること
が分かる。このことから，Ｓ教諭にほめられたことが，Ａ児の授業への参加が高まりにつながったことが予想され
る。児童の積極的授業参加行動と，学級適応感との関連を検討した小平ら（2011）は，「先生や友達から認められて
いるという感覚が 『挙手・発言』の行動頻度を高める」と述べている(25)。このことからも，Ｓ教諭にほめられたこと
が，Ａ児の参加度５に値する行動を促進したことがうかがえる。さらに，この翌日にも，Ｓ教諭がＡ児をほめる場面
が見られた。以下は，その具体的な場面である。

11月25日　算数　エピソード
Ａ児 (ノートを書く指示があると，ノートを書き始める。）

教諭 Ａさん今日は早いね，早いね。

Ａ児 あのーそのーあのー関係の，真ん中の，変なやつです。(進み具合を報告する。）

教諭 はい，分かりました。

　この日は，Ｓ教諭の指示に対して自主的に板書を写すＡ児の姿が見られている。Ｓ教諭はこの日も，Ａ児がノート
を素早く写すことができることを取り上げ，ほめている。ほめることを継続していくことで，望ましい行動を強化し
ていることが考えられる。Ｓ教諭は，意識的にＡ児の良い所に目を向けていく必要性を，授業後のインタビューや校
内研修の中で度々話している。

Ｓ教諭へのインタビュー
・(Ａ児の挙手場面について)生かせるところで生かさないと，そうじゃないと，怒ってばっかりで…｡ (11月18日 インタビューより)
・(Ａ児の授業への取組について)たまには怒ってばっかりだから，ほめてあげようかと思って…。(11月24日 インタビューより) 
・(今後のＡ児とのかかわりについて)怒ってばっかりじゃなくて，個人を否定しないようにしたい。(12月9日 インタビューより)　　

　日ごろから，Ｓ教諭はＡ児とのかかわりについてこのように話しており，Ａ児に対して，注意することが多くなっ
てしないがちである中でも，ほめるということを意識的に行っていくことの必要性を感じていることがうかがえる。
これらの意識が，日常の授業場面での声かけに表れ,Ａ児の授業参加にプラスの影響を及ぼしていることがうかがえ
る。

図６　11月24日　国語　Ａ児の授業参加度（○：ほめる・□：挙手や発言)
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　ほめる
「書き始めると早いんだよね。」 挙手・発言
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４　全体考察

　本研究では，教師の気になる子に着目し，授業参加を促すための働きかけについて分析，考察してきた。ポイント
サンプリング法を用いた授業参加度の分析により，抽出児の参加度に高まりが見られた場面を切り取り，その場面に
おいて教師のどのような働きかけが行われていたのかを明らかにした。その結果，気になる子の授業への参加度の高
まりに影響を与えた教師の働きかけは，次の５つであることが考えられた。

①授業に参加していない場面で指名し，基礎的な問題や公式を問うこと
②直接的な注意ではなく，間接的な声かけ
③視線を合わせる，ノートを見るといった直接的な声かけのない机間指導
④授業に参加していない場面で望ましい行動を先行し，ほめること

　Ａ児の授業参加度の高まりに影響したと考えられるＳ教諭の５つの働きかけに共通していることは，どれもＡ児に
対する直接的な注意や叱責，否定ではないということである。全体に向けた間接的な注意をしたり，望ましい行動を
先取りしてほめたりすることで，個人に対して直接的な注意や促しをすることなく，「気になる子」を授業へと参加
させていた可能性が考えられた。Ａ児の授業参加を促す上で，個人に向けた直接的な注意よりも，間接的な声かけや
ほめるといった働きかけの有効性が示唆された。

５　今後の課題

　今回の研究の課題として，３つのことを挙げる。１つ目は，教師の働きかけとその意図の関連性の検討である。教
師の意図的な働きかけにより，「気になる子」の授業参加を促していたのか，授業中の教師の行動や言動が，結果と
して「気になる子」の授業参加を促したのか，働きかけと教師の意図との関連性をさらに検討していく必要がある。
２つ目に，児童同士の相互作用を視野に入れた研究の必要性である。授業中における他児との相互作用が，抽出児の
授業参加度にどのような影響を及ぼすのか，検討していく必要がある。３つ目に，本研究は，６学年１学級での「気
になる子」を対象とした事例研究であることから，他での適応が可能であるかをさらに検討していくことである。こ
れらを今後の検討課題とする。
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A Case Study: Teachers’ Encouragement to Enhance Students’ Attitude 
in Classes Focusing on Students that Teachers worry about

Saho HIGUMA*・Shinji AKASAKA＊＊

ABSTRACT

This study focuses on a student that a class teacher worries about, and it clarified the teachersʼ encouragements to 
enhance the studentʼs attitude in class by using a point-sampling method and analysis and by examining the studentʼs attitude 
in class.

According to the results of this analysis, we suggest four methods of encouragement by teachers that are able to 
enhance studentsʼ attitudes in class. 

1.　Asking basic questions or formula in case the student is not interested in the class.
2.　Indirect encouragement instead of direct attention.
3.　The teacher doing a round without direct encouragement while paying attention to and checking studentsʼ note-

books.
4.　Praising students for having an appropriate attitude, even if the student is not interested in the class.
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